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1 Mnohokrat a mnoha zptisoby jiz ddvno Biih promlouval k otctim v prorocich;

Pistel Zidiim nejprve vzpomina na to, ze ve SZ Buh riiznymi zpisoby komunikoval se Svym lidem.
Pojdme se na tento bod podivat bliz. O Mojzisovi, nejpokornéjsim muzi na svété, ktery se postil ctyricet
dni za hfich Izraelského lidu, a dalsich ¢tyficet dni predtim, nez predstoupil pred Boha, jemuz svitia tvar po
komunikaci s Bohem, Btih fekl: ,,S nim mluvim tvari v tvér, zfetelné, ne v hadankach, hledi na Hospodinovu
podobu. Jak to, Ze jste se nebali mluvit proti mému otroku Mojzisovi?“ (Nu 12,8)

Z tohoto verse se dovidame, ze Btih poctil Mojzise tim, Ze k nému promlouval naptimo, coz je zcela
ojedinély pripad, u ostatnich lidi vSak Bith promlouval ,,v hadankach.“ Této vysady okamzité pfimé odpové-
di se nedostavalo ani SZ prorokiim, ktefi nékdy museli cekat na Bozi odpovéd (Abk 1,2). Mezi dalsi pfimé
komunikac¢ni kanaly patfilo turim, pfipadné sny a ptani se proroki (1.Sam 28,6). A tak kazdy, kdo tvrdi, ze
ma v dnesni dobé tento dar, se prakticky stavi ma troven MojziSe. Pro nas, ostatni ,,smrtelniky“ plati ono
promlouvani ,v hadankach, resp. v hledani Bozi viile v kazdodennim Zivoté, a mimo to mame samoziejmé
Pismo, kde jsou zaznamendny Bozi vyroky, které promlouvali nejen k lidem v Biblickych dobach, ale také k
nam.

Tato vysada, aby Btih pfimo promlouval k lidem, byla lidem dana za dob Mojzise (a jen Mojzis mél tu
moznost), a pak az v dobé Jezise Krista, kdy se prakticky kazdy mohl Boha zeptat na to, co potieboval, a Bih
k nému napfimo promluvil:

2 v téchto poslednich dnech k nam promluvil v Synu,
A Biih ustanovil tohoto Jezise dédicem vsech véci:
jehoz ustanovil dédicem vseho. Skrze Néj také udélal véky.

Obraz Jezise a obdrzeni dédictvi je v NZ velmi ¢astym tématem. Bih Jezis, jako stvoritel a vlastnik
vieho, zemfel na kiizi (Zid 9,15), a stejné tak jako po smrti osoby pripadne majetek poziistalym (nejcasté-
ji rodiné), které urci zemfrely vlastnik, tak i po Kristové smrti obdrzeli v8ichni lidé vSechno (zemi, spaseni,
vécny zivot, ...) jako dédictvi: ,,Bratfi, po lidsku pravim: Uz potvrzenou zavét ¢lovéka nikdo nerusi ani k ni
nic nepripojuje. Zaslibeni byla fe¢ena Abrahamovi a jeho potomku. Pismo nefika: ,a potomktm ' jako by
jich bylo mnoho, ale jedna se jen o jednoho: ,a tvému potomku,* a tim potomkem je Kristus. ... A jestliZe jste
Kristovi, jste simé Abrahamovo, dédicové podle zaslibeni.“ (Gal 3,15-16.29). A protoze je Kristus nejenom
Biih, ale stal se také ¢lovékem, v uritém smyslu se i samotny Kristus stal jako ¢loveék dédicem vseho (viz ko-
mentar k Zid 2,6-9).

On obdrzel do dédictvi také véky. Recké slovo aidviog (aionios) oznaluje obvykle véky (tedy casové
obdobi, velmi casto se timto slovem oznacuje nekone¢né ¢asové obdobi). V nékterych pripadech ale toto
slovo odkazuje i na svéty, ¢ili na hmotu, ktera tento cas ,vyplnuje®: ,, Virou rozumime, Ze Bozim vyrokem
byly usporadany véky, takze to, co vidime, nevzniklo z viditeIného.” (zid 11,3; viz také 1. Tim 1,17; Zj 15,3).
A o Kristu vime, ze byl pfitomen pfi stvofeni svéta a ze skrze N¢j je stvofena hmota (Jan 1,3). Kristus je tedy
vlastnikem vseho nejenom skrze stvofeni (udélani véki), ale také skrze vykoupeni (dédicného obdrzeni).

3 On je zdrivym odleskem Jeho slavy
a charakteristickym otiskem Jeho podstaty.

Slovo sldva v Bibli oznacuje charakter/majestat. Podle epistoly zidim je Kristus zaricim (zfetelnym a
velkolepym) odleskem (odrazem) Boziho charakteru. Na Jeho Zivoté se nejzietelnéji odrazil Bozi charakter,
ovéem i Jeho Zivot ma své limity. Kristus Zil na této zemi 33 let a my mame o jeho Zivoté jen zredukovanou
zpravu (Jan 21,25), ale i kdybychom méli celou vécnost, stale nemtizeme dokonale pochopit, vystihnout a
vystopovat Bozi charakter. Pfesto je nam, jako lidem, dopfano pohlédnout na zativy odraz (zablesk) Boziho
charakteru.

Podobné i my, kfestané, odrazime Kristtiv charakter (2. Kor 3,18) jakoby v zrcadle, ale na rozdil od

Krista jsme k jeho charakteru proménovani ,,0d slavy k slave,” tedy nasleduje neustaly progres smérem k
charakterové podobnosti Boha. Kristus je ale zarivym odleskem Boziho charakteru a ma Bozskou podstatu.



Ddle ¢teme o tom, Ze je ,,otiskem” jeho podstaty. V fectiné je slovo xapaxtrip (charaktér), které pi-
vodné oznacovalo razic¢e minci (rytce). Pozdéji oznacovalo nastroj, ktery tento razi¢ minci pouzival (raznice,
zaitko, znackovaci zelizko). Jesté pozdéji, v dobach NZ, uz toto slovo oznacovalo znak (pecet), kterou rytec
vyrazil. To ndm poskytuje krasny obraz toho, jakym zptisobem Kristus predtavil charakter (podstatu) svého
Otce. To se stalo nejen v Jeho zivoté, ale hlavné v Jeho smrti na krizi, kdy bychom mohli symbolicky fici, ze v
tu chvili na N¢j Otec ,,vyryl... napis“ (Zach 3,9).

Toto slovo je podobné slovu xapaypa (charagma), které oznacuje néco podobného — v NZ je prekla-
dano jako cejch - ve Zjeveni jsou cejchem ocejchovani lidé, ktefi plni prikazy selmy. Toto spojeni patrné neni
nahodné, protoze nam poskytuje obraz toho, Ze v dobé konce budou na zemi lidé, ktefi budou mit Bozi pecet
(otisk - charakter), a ti, ktefi budou mit satantv cejch (charagma). Tento otisk Bozi slavy (charakteru) ziska-
vame od Krista, kdyZz pozorujeme jeho ¢isty zZivot.

4 Stal se tim lepsi nad andély, ¢im vyznacnéjsi zdédil jméno.

V tomto versi nastava prvni prohlaseni o tom, ze Bih ma pro zidy v Kristové dobé (a také pro nas!)
néco LEPSTHO, nez méli. V fetiné je slovo 81d@opog a pouzivé se v zidim na téchto mistech:

1,4 ,,Stal se tim vznesenéjsi nad andely, ¢im vyznacnéjsi jméno dédi¢né obdrzel.

6,9 ,,Co se vsak tyka vas, milovani, jsme presvédceni o lepsich vécech, o tom, co nalezi k zachrané, prestoZe
tak mluvime.“ (pribuzné slovo - kpeioowv)

7,7 »Neni sporu, Ze nizsi prijima poZehnani od lepsiho.“

7,19 ,uvadi se vsak lepsi nadéje, skrze niz se priblizujeme k Bohu.“

7,22 ,tim spise se stal JeZis také rucitelem lepsi smlouvy. ,,

8,6 (2x) ,,Nyni vsak dosahl vyznacnéjsi sluzby, tak jako je i prostrednikem lepsi smlouvy, kterd je zaloZena na
lepsich zaslibenich.

9,23 ,,Bylo tedy nutné, aby obrazy téch véci, které jsou v nebesich, byly takto ocistovany, avsak samy nebeské
véci jsou ocistovany obétmi lepsimi, nez jsou tyto.“

10,34 ,,Vzdyt jste méli soucit s vézni a uloupeni svého majetku jste prijali s radosti, védouce, Ze mate v nebi
vlastnictvi lepsi a trvalé.

11,4, Virou ptinesl Abel Bohu lepsi obét nez Kain.“ (ov§em zde jiné . Slovo - mAeiwv)

11,16 ,,Avsak touZi po lepsi vlasti, to jest po vlasti nebeské.t

11,35 ,,Zeny dostaly své mrtvé zpét vzkrisené, jini byli mudeni, a neptijali vysvobozenti, aby dosahli lepsiho
vzkriseni®

11,40 ,,protoze Biih pro nds zamyslel néco lepsiho, nechtél, aby dosahli dokonalosti bez nds.

12,24 ,,a k prostredniku nové smlouvy Jezi$ovi, a ke krvi pokropent, kterd mluvi lépe nez Abel.“

Zidé (a také my) tedy maji Krista LEPSTHO andéld, LEPSI véci, Bith je LEPSI Abrahdma, mame LEP-
SI nadgji, LEPST smlouvu, LEPST zaslibeni, LEPSI obét, LEPSI vlastnictvi, LEPSI vlast, LEPSI vzkti$eni, Bith
mé pro nds néco LEPSTHO, a Kristova krev mluvi LEPE ne Abelova krev.

Na za¢atku se ale pisatel Zidéim zabyva prvnim tématem - Kristus je LEPSI nad andély. Jak to vime?
Musime se podivat do Bible a tam najdeme pravdu. Autor vybira sedm citaci z knihy Zalmf, a vybira je v kon-

textu tak, Ze pouziva hlavné tzv. Mesianské zalmy (tedy zalmy, které nejsou pouhymi pisnémi o Bohu, ale také
proroctvimi o prichodu Mesiase):



Zid 1,5
1y jsi Miij Syn. Ja jsem Té dnes zplodil

22,7
»1y jsi muj syn, jd jsem té dnes zplodil. “

Zid 1,6 ,At se Mu pokloni vsichni Bozi andélé.*

7.97,7 ,Jemu se klanéji vsechny boZské bytosti.

Zid 1,7 ,On dél4 Své andély zdvany vétru, a Své slu-
Zebniky jako plamen ohné.*
Zid 1,7

71044
Cinis si z vétri své posly, své sluzebniky z planouci-

v o«

ho ohné.

Zid 1,8-9

,Ivij trin, BoZe, je na véky véku, a Zezlo primé spra-
vedInosti je Zezlem Tvého krélovstvi.

Miloval jsi spravedInost a nendvidél jsi protizakon-
nost. Kviili tomu Té pomazal, BoZe, tviij Biih olejem
veseli nad Tvé ucastniky.*

7453

,Ivij triin, BozZe, trvd navéky a navzdy. Zezlo pri-
mosti je Zezlo tvého kralovstvi.

Milujes spravedInost a nendvidi$ nicemnost. Proto

té, BoZe, tviij Bith pomazal olejem veseli nad tvé
druhy.”

Zid 1,10-12

Ty, Pane, jsi na pocatku polozil zéklady zemé, a
nebesa jsou dilem Tvych rukou. Ona budou znicena,
Ty vsak ztistdvas. Vsechna zestarnou jako roucho

a svines je jako pokryvku a budou zménéna, Ty jsi
vsak Ten stdle tentyz a Tvoje roky nezaniknou.

7.102,26-28

Davno jsi zalozil zemi, nebesa jsou dilo tvych rukou.
Ta zaniknou, ale ty zistanes. Vsechna jako roucho
zvet$i, vymeénis je jako pldst a budou proménéna. Ale
ty jsi stale tyz — tvd léta nekonci.

Zid 1,13 2110,1
,Posad se po Moji pravici, dokud pred Tebe nepolo-

zim Tvoje nepritele jako rohoz Tvych nohou.*

Zid 2,6-7 22,5-7

,Co je clovek, Ze na néj pamatujes, nebo syn clovéka,
Ze ho navstévujes? 7Udélal jsi ho o néco malo pod-
radnéjsi, neZ jsou andélé, korunoval jsi ho sldvou

a cti, a ustanovil jsi ho nad dilem Svych rukou.
8Vsechno jsi podridil pod jeho nohy.*

co je clovék, Ze na néj pamatujes, syn clovéka, ze jej
navstévujes? Trochu jsi jej omezil, aby nebyl boz-
skou bytosti, a korunoval jsi ho slavou a diistojnosti.
Svéril jsi mu vladu nad dilem svych rukou, vsechno
jsi mu poloZil pod nohy




5 Nebot kterému andélu kdy Biih rekl: ,Ty jsi Mij Syn. Ja jsem Té dnes zplodil‘?
A znovu: ,Jd budu Jemu Otcem a On Mi bude Synem.?

Mame zde napsano, Ze Kristus je syn, kterého Bih zplodil. Néktefi lidé s tim maji problém, protoze to
na prvni pohled okazuje na to, Ze Kristus — vé¢ny Bih — mél pocatek (tedy Své splozeni). Jak tato slova cha-
pat? Nékdo by mohl navrhnout, Ze se jedna o pouhy popis Kristovy inkarnace (narozeni na zem, coz nevylu-
¢uje Jeho vé¢nou existenci). Kdyz se vsak na to podivame bliz, zjistime, Ze tyto citace z druhého zalmu od-
kazuji jesté na néco jiného. Tento ,,druh narozeni® totiZ nesouvisi ani tak s inkarnaci ¢i poc¢atkem existence,
jako spi$ s uvedenim Krista do uradu (veleknéze): ,, Tak i Kristus neoslavil sim Sebe, kdyz se stal veleknézem,
ale oslavil Ho Ten, ktery Mu fekl: ,Ty jsi Mtj Syn. Ja jsem Té dnes zplodil.“ (zid 5,5)

Jak je to mozné? Pojdme se nejprve blize podivat na pojem prvorozeny (mpwtotokog). Toto slovo se
sklada ze slov np@tog (prvni, drivéjsi, predni, vyznaméjsi) a tiktw (narodit se). Jak vidime, prvni slovo se da

prelozit nejen jako prvni (PRVOrozeny), ale také jeho predni, vyznaméjsi. Toto slovo se pouziva hlavné ve
dvou kontextech:

a) Narozeny nejdfive (Lk 2,7; zid 11,28), tedy prvorozeny
b) Dilezitéjsi, privilegovanéjsi (zid 12,23), nadfazenéjsi — ne diky narozend, ale diky titulu (R 8,29; Kol
1,15.18). Napriklad ve Zj 1,5 je napsano, ze Kristus je prvorozeny vseho stvoreni — ale pred Kristem vstal z

mrtvych i Mojzis; Kristovo zmrtvychvstani je vSak nejdilezitéjsi. Také napf. David nebyl rodem prvorozeny,
ale byl ustanoven jako prvorozeny (nadfazenéjsi) titulem (Zid 89,21.28).

Nyni se vratme k nasemu textu. Jak jsem jiz psal vyse, nékdo muze nevrhnout, Ze se tyka Kristovy
inkarnace na zem, tedy Ze byl Mariin prvorozeny (viz bod a). Ale Sk 13,33 ukazuje, Ze tento text z Zalmu po-
ukazuje preci jen na néco vic, nez je narozeni: ,,splnil Bith ndm, jejich détem, kdyz vzkrisil z mrtvych JeZise,
jak je to i napsdno v druhém Zalmu: Ty jsi muj Syn, jd jsem té dnes zplodil.“ (Sk 13,33). Zde text z Zalmu od-
kazuje na Kristou smrt, ne jeho narozeni. A Kristus se stal prvorozenym (nadfazenéjsim, privilegovanéj$im)
pravé prostiednictvim slavy, kterou ziskal Svou smrti na kfizi (viz Fil 2,8-9), ne narozenim na zemi.

Jak jsem jiz psal, citace odkazuji na druhy zalm. Ten fadime mezi Mesianské zZalmy (tj. Obsahujici
predpovéd na Mesiase) a také inagurac¢ni zalmy (které odkazuji na inaguraci krale). I toto téma se objevuje ve
druhém zalmu: ,,Srocuji se kralové svéta a mocnadri se spolu radi proti Hospodinu a proti jeho pomazanému.
... Ja jsem ustanovil svého kréle na Sijénu, na své svaté hote. Pfednesu Hospodinovo ustanoveni. Rekl mi: Ty
jsi mtj syn, j4 jsem té dnes zplodil“ (Z 2,2.6-7)

Zde vidime, Ze pomazany se stava kralem (Z 2,2 srov. 1. Kral 1,39). Navic je zde formulka ,,ty jsi mij
syn, ja jsem té dnes zplodil,“ ktera je pouzita v kontextu inagurace. To neni nic neobvyklého - kdyz prorok
Nétan promlouva k Davidovi ohledné nastoleni Salamouna jako krale nad Izraelem, taktéz iikd, Ze mu Bith
bude Otcem a on mu bude synem (2. Sam 7,14!).

Suma sumdrum muizeme Fict, ze zid 1,5-6 odkazje na Krista jakozto na to, ktery byl svou smrti usta-
noven na Krale.

Prohlaseni za Otce a Syna ma sviij vyznam i v Zivoté JeziSe Krista, ktery sam Sebe prohlasil za Boziho
Syna. Kdyz Jezi§ prohlasil, Ze je Bozim Synem (zplozencem Otce), tak se mu vlastné stavél na roven. V evan-
geliu cteme: ,,Jezi$ jim vsak odpovédél: ,, Muj Otec aZ dosud pracuje, i Ja pracuji.“ Kviili tomu se ho tedy zidé
jesté vice snazili zavraZdit, protoZe nejenom Ze rusil sobotu, ale také Boha nazyval Svym Otcem, ¢imz se délal
rovnym Bohu.“ (Jan 5,17-18). Oznaceni ,,syn” totiZ miize znamenat ,,potomek", ale také tento titul mtzeme
chapat jako ,,predstavitel (urc¢itého radu). Napriklad ,,syn utéchy (Sk 4,36) znamena toho, ktery utésuje,
»synové hromu® (Mk 3,17)jsou zase ,,bouflivaci® (predstavitelé hromu), ,,syn ¢lovéka™ (Dan 7,13) mtizeme
chapat jako predstavitele lidské rasy. Proto i JeziSovo vyjadreni ,,Bozi Syn“ znamenalo pro Zidy to, Ze se stavél
na roven Bohu. Ve druhém stoleti povstal v zidovském obyvatelstvu clovék jménem Bar Kochba (v prekladu
»syn hvézdy®), ktery byl pro zidy predstavitelem zaslibené Hvézdy - Mesiase (Nu 24,17).



6 A znovu, kdyZ prindsi prvorozeného do obydleného svéta, rika: ,At se Mu pokloni vsichni Bozi andélé.”

Odkud pisatel cituje? Nekteri navrhuji, Ze cituje z feckého textu SZ (Septuaginty), kde se tato slova
vyskytuji v Dt 32,43:
»Radujte se narody, spolu s Jeho lidem, nebot pomsti krev svych sluzebnikti, pomsti se svym protivnikiim. “
(hebrejsky text)

»Radujte se s nim nebesa; at se mu klani vsichni Bozi andélé. At se ndrody raduji z jeho lidu a vSichni BoZi
synové at jsou v ném silni, protoze on pomstil krev svych synu.“ (fecky text)

Nezda se, ze by Pavel mél na mysli pravé toto misto. Jednak kontext viibec neodpovida prorockému
slovu o Mesiasi (mluvi se zde o vitézstvi v bitvé), zidé tento text nikdy nespojovali s Mesiasem a chybi v heb-
rejském textu — tézko by tedy pisatel Zidim vybral jako ,,dikazny material pravé toto misto.

A tak zde pisatel odkazuje patrné na dalsi zalm, tentokrat na Z 97,7: ,,Budou zahanbeni vsichni, kdo
slouzi modldm, ti, kdo se chlubi nicotnostmi. Jemu se klanéji véechny bozské bytosti.“ (Z 97,7).

V hebrejstiné je pouzito slovo elohim (prelozeno jako ,,bozeské bytosti®), zatimco v feckém prekladu je pou-
zit vyraz angelos (v prekladu: andél).

Tento preklad hebrejského slova je mozny a legitimni. Elohim totiZ oznacuje nejenom Boha, ale také
néjakou mocnost, nékdy i andély (viz napt. Job 1,6; 2,1; 38,7; viz komentar k zid 1,8-9).V zalmu 97. Je toto
slovo pouzito dvakrat: ,,Jemu se klanéji vsechny bozské bytosti. ... Nebot ty, Hospodine, jsi nejvyssi nade vsi
zemi, velmi prevysujes vsechny bozské bytosti.“ (Z 97,7.9). Podle Bible existuje jeden Elohim, ktery pievysuje
a kterému se klani vSechny ostatni elohim.

Kdyz si pozorné piecteme 97. Zalm, zjistime, Ze naemu chdpani unika spojitost tohoto zalmu s pro-
roctvim o Mesiasi. Je pravdou, ze néktefi rabini tuto spojitosti vidéli (napt. Rabini Rasi (rabi Slomo Jicchaki)
a David Kimchi).

Pavel ale tvrdi, ze kdyz Bih ptivadi Prvorozeného do svéta, je popsdn pravé timto zalmem. Recké slo-
Vo pro privést (eiodyw) mize znamenat privést ve smyslu uvést (a predstavit) — takto je to pouzito v Lk 2,27
(predstaveni Krista) a v Sk 7,46 (uvést truhlu smlouvy do ptivodné pohanské zemé). Nejedna se tedy patrné
o odkaz na Kristovu inkarnaci, ale na pfedstaveni Prvorozeného tomuto svétu. A je pfedstaven prave slovy
97. Zalmu. A pokud to tak inspirovany pisatel zidim napsal pod vlivem Ducha svatého,méli bychom tento
vyklad prijmout.

Mozna chtél pisatel jen a pouze vyjadrit, ze pokud je Kristus na roven s Otcem (viz studium zid 1,5),
potom to znamena (jak to piSe v dal$im versi), Ze neexistuej Zadny elohim (mocnost, andél, bytost), ktery by
se Mu vyrovnal.

7 A ohledné andélii rikd: ,On déla Své andély zavany vétru, a Své sluzebniky jako plamen ohné."

V sedmém versi je citovdn Z 104,4, ktery popisuje Stvotitele (Z 104,1) a to, co viechno stvofil - od
nezivé ptirody az po kazdého Zivého tvora (Z 104,2-31). Soucasti tohoto popisu toho vieho, co Biih stvotil, je
i véta o andélech. Co je touto vétou ale mysleno? Existuje nékolik moznosti:

1. ,On déla (vyzbrojuje) Své andély rychlosti vétru, a Své sluzebniky déla (vyzbrojuje) efektivitou a hrizkou
jako plameny ohné.”

2.,,0n déla Své andély (z) vétru a Své sluzebniky (déla z) plament ohné.“ Zatimco vSechna zvirata i clovék
jsou tvofeni ze zemé (Gn 1,4; 2,7) a ¢lovéka i zvét syti (Z 104,14), andélé jsou vytvoreni z vétru a z plamene
ohné. To poukazuje na duchovni podstatu nebeskych bytosti.

(hebrejsky text by mohl byt pielozen takto: ,Kdo déld z vétrii své andély, a z plament ohné své sluzebniky?“)
3.,,0n déla (dava jim takové postaveni, Ze jsou jako) Své andéle vétry u a Své sluzebniky jako plamen ohné.”
To znamena, Ze jim dava stejné postaveni, jako vétry a ohné, tedy muiZe jim rozkazovat tak, jak On chce, a oni
ho poslouchaji.
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V kontextu toho, co studujeme, je nejpravdépodobnéjsi tfeti moznost, ktera ukazuje na totalni svr-
chovanost Boha nad vétry a plameny (nezivé elementy prirody) ve stejné mife, jako ji ma nad nabeskymi
bytostmi. V tomto smyslu je tedy Kristus mnohem vice - studovali jsme, Ze je rovny s Bohem (viz komentar k
zid 1,5), ze je nejvyssi z mocnosti (viz komentar k zid 1,6) a v kontrastu s tim stoji nebeské bytosti, které jsou
pfirovnany k obycejnym vétrim a plamendm.

8 Avsak ohledné Syna rika: ,Tvij triin, BoZe, je na véky véki, a Zezlo primé spravedlnosti je Zezlem Tvého
kralovstvi. 9 Miloval jsi spravedInost a nenavidél jsi protizakonnost. Kviili tomu Té pomazal, Boze, tviij Biih
olejem veseli nad Tvé ucastniky.*

Je citovan 45. zalm, ktery se fadi mezi korunovacni zalmy (patrné byl citovan pfi slavnosti uvadé-
ni kréle na trin). Tento zalm popisuje LIDSKEHO panovnika (Z 45,3), ktery je ale nazvdn (zndm zndmym
slovem - viz komentéf k zid 1,6) hebrejskym slovem elohim (Z 45,7). V ném &teme: ,,Proto té, elohime, tvij
Elohim pomazal olejem veseli nad tvé druhy.” (Z 45,8). Tedy mocny Bith (Elohim) pomazal za krale panovni-
ka, ktery nosi titul elohim (mocny).

V 7id 1,6 je citovan Z 97,7 a je zde pouzito v hebrejitiné slovo elohim a pielozeno do fectiny jako an-
dél (viz komentét k zid 1,6), nyni je ale citovan Z 45,3, kde je iplné to samé slovo elohim a nyni je to pieloze-
no jako Biih, coz ale z hlediska prekladu nic nepfekonatelného (viz komentar k zid 1,8-9).

Tento zalm ale nemohl odkazovat pouze na lidského elohim (panovnika), ale sméfoval mnohem vyse.
Z4dny panovnik totiz nevladl na véky véki a o Zddném bychom nefekli, Ze (absolutné) miloval spravedInost
a (absolutné) nenavidél protizakonnost, nebot kazdy panovnik ve svém zivoté diiv nebo pozdéji vice ¢i méné
klopytnul. Proto tento zalm musi odkazovat na nebeského Elohim, ktery dokonale nenavidél protizakonnost
a dokonale miloval spravedlnost. Kvtili tomu ho Bih pomazal nad jeho ucastniky (jiné preklady: spole¢niky).
Tito spole¢nici by mohly odkazovat nejen na lidi jako takové (a Kristus byl pomazan ,,nad” kazdého clovéka),
ale v kontextu tohoto kralovského zalmu se jedna o vsechny ufedniky a mocnare (elohim) kolem kralovského
trinu - mezi vSemi elohim ma Kristus zcela jedine¢né misto.

Pomazani olejem byl symbolicky akt inagurace do uradu (viz Lv 8,12; Nu 3,3; 2. Sam 2,7; Sk 4,27!),
tedy pro vykonani néjaké prace (specifického ukolu). Akt pomazani byl vykonavan na Bozi popud.

10 A jinde: ,Ty, Pane, jsi na pocdtku polozil zaklady zemé, a nebesa jsou dilem Tvych rukou. 11 Ona budou
znicena, Ty vsak zistavas. Vsechna zestarnou jako roucho 12 a svines je jako pokryvku a budou zménéna, Ty
jsi vsak Ten stéle tentyz a Tvoje roky nezaniknou.*

Pavel pokracuje citaci 102. zalmu (Z 102,26-28). Opét je zde zdfiraznén kontrast mezi andély, ktefi
jsou dilem Bozich rukou a maji tedy sviij pocatek v ¢ase. Naproti tomu Bth je Stvoritel (zid 1,10), ktery nema
na rozdil od zemé (a stvorenych bytosti) pocatek ani konec, ale naopak je vé¢ny (srov. zid 1,8!; 1,11). Podobné
jako roucho zestarne, lidé ho odlozi a koupi si nové, tak i zemé bude obnovena - ne tak tomu bude s Bohem!

Mizeme tento zalm zaradit mezi Mesianské Zalmy? Na prvni pohled to tak nevypada, ale ve skutec-
nosti se mize jednat o dost presny obraz Krista.

a) Zalm za&ina modlitbou, natkem nad h¥{$nym svétem (Z 102,1-12), coz by mohlo odkazovat na (modli-
tebni) zivot Mesiase: ,,On ve dnech svého pozemského Zivota s hlasitym kfikem a slzami obétoval modlitby a
upénlivé prosby tomu, ktery byl mocen ho zachranit ze smrti...“ (zid 5,7).

b) Pak piichazi v zalmu zvrat, nebot se Biih slituje nad Bozim lidem (Z 102,13-15) i nad pohanskymi nérody
(Z 102,16-18)

c) Je zde proroctvi o stvofeni budouciho lidu, ktery byl rozvazan ze smrti, ktefi budou v Jeruzalémé (na Sijo-
nu) vypravét o Bozim jménu, a to jak zidéim, tak i shromézdénym pohantim (Z 102,19-23).

To pripomina udalost o pesachu, kdy byli v Jeruzalémé shromazdéni lidé ze vSech koncin fimské fise, kdy se
»hroby ... otevrely a mnohd téla zesnulych svatych byla vzkiisena; kdyz vysli z hrobii po jeho vzkiiseni, vstou-
pili do svatého mésta a ukdzali se mnohym.” (Mt 27,52-53). Tito lidé jsou patrné pripomenuti v zid 12,22-23.
d) vyjadfeni omezenosti casu ¢loveéka (Krista na zemi) a oslava vé¢ného Boha uzaviraji tento podivuhodny
zalm (Z 102,24-29)

Je pravdépodobné, ze zidé v Pavlové dobé tento zZalm za Mesiansky povazovali, a pokud by snad ne,
tato citace, ktera je inspirovana Duchem Bozim, dovoluje tento Zalm chapat ve smyslu prorocké feci o Jeziso-



13 Kterému z andélu kdy rekl: ,Posad se po Moji pravici, dokud pred Tebe nepolozim Tvoje nepratele jako
rohozZ Tvych nohou.?

Dalsi citace je z Zalmu 110, ktery je bezesporu Mesidnsky. V tomto Zalmu se nachézi Bozi ptisaha:
»Hospodin prisahal a nebude toho litovat: Ty jsi knéz navéky na zptisob Malkisedeka.“ (Z 110,4), ktera jepoz
v epistole zidim dopodrobna rozebirana a dana jako dikaz toho, Ze Kristus je pravy veleknéz (zid 5,6.10;
6,20; 7,1-28!). Navic tento zalm cituje Jezi$ v Mt 22,42-45, kdy dokazuje Bozstvi Mesiase - tedy Ze neni jenom
synem (potomkem) Davida, tedy ¢lovek, ale také Pan. Stejnou pasaz pouziva také Petr ve Sk 2,34-35.

Tato vyzva, abyl Kristus pfijal Sviij triin, byla fe¢ena po jeho nanebevzeti (Sk 2,34-35) a je zde feceno,
ze si podrobi vSechny nepratele Bozi véci. Toto misto si vydobyl tim, Ze se obétoval za hrichy svéta, coz je
symbolicky naznaceno ve Zjeveni, kde se pise o tom, Ze pouze zabity Beranek mohl rozlomit pecet¢ svitku,
ktery se nachazel po pravici Sediciho na triiné (Zj 5,1-7). A az bude vSechno stvofeno nové, tak mimo triinu
Boha Otce bude v nebi i Berankav triin, ze kterého bude vytékat voda zivota (Zj 22,1-3).

14 Nejsou snad vsichni andélé sluzebni duchové, kteri jsou posldni k sluzbé kviili tém, kteri maji zdédit spd-
su?

Zatimco Kristus usedne po pravici Boha v nebesich na Svém triné, andélé maji podradnéjsi posta-
veni - jsou to sluzebni duchové, ktefi pomdhaji lidem. V celém SZ i NZ jsou andélé posilani k lidem, aby jim
pomahali, podporovali je a vykonavali Bozi prikazy.

Vidime, Ze zakonem nebe je sluzba druhym bytostem a jednotlivé bytosti jsou sluzebnici druhych.
Pokud jedna rasa - tedy lidska - padla, potm druha rasa - ta andélska - jim aktivné pomaha. Jsou od Boha
stvoreni k sluzbé a posilani k sluzbeé.

1 Kviili tomu musime vice vénovat pozornost tomu, co jsme slyseli, abychom nebyli strZeni proudem.

Vsechno toto studium SZ (zid 1,4-14) ma prakticky dopad do Zivotii vSech kiestant. Pohané zili v
prevédceni, Ze na zemi existuje mnoho bohti (elohim), Zidé Ze existuje v podstaté jeden hlavni Elohim, ktery
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je sttedem SZ, ale nyni se ukazuje, ze existuje dalsi Elohim, jeZ se nové zjevil v podobé Jezise Krista. Bylo by
bezesporu pohodlnéjsi se priklonit k pohantim nebo Zidiim - pohané byli fimskou fi$i podporovani, zidé
tolerovani. Horsi to bylo s krestany, ktefi méli nejistou budoucnost. Mainstreamovy proud Sel zkratka a dobre
uplné jinde, nez vira v Jezise. Navic kiestanti nebylo mnoho a tak bylo obtizné se navzajem podporovat.

Kdykoli je nékde spoustu lidi, ktefi jsou podporovani statem, vznika urcity natlak na zbytek spolec-
nosti. I my mame dojem, Ze ¢im vétsi pocet lidi véri jedné véci, tim vice to musi byt pravda. Na minoritni
skupinu je vyvyjen natlak, aby se vzdala svého presvédceni, nebo ho co nejvice zdeformovala k obrazu toho,
¢emu veéri vétsina lidi.

Pokud se ale zemérime na zvést evangelia (kterou ¢tenari zidtim slySeli) a budeme mit tzce spolecen-
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stvi s Bohem, potom se tento natlak ,vychladne.“ Jde jen o to, kam zaméfime svoji pozornost - a pokud ji

zameéfime na Boha, bude daleko snadnéjsi jit proti proudu a nebyt strzeni vlivem okoli.
Kontext ukazuje, Ze toto strzeni proudem se tyka hlavné Zidovského nabozZenstvi:

2 Nebot pokud prostiednictvim andéli bylo feceno slovo pevné a za kazdy prestupek i neposlusnost obdrzel
¢lovék spravedlivou radnou odplatu, 3 jak bychom potom utekli my, pokud zanedbame tak veliké spasent,
které bere pocatek v tom, co rekl Pan, a které bylo potvrzeno témi, 4 kdo ho slyseli za Boziho spoludosvédco-
vani znamenimi, divy i rozmanitymi zazraky a rozdélovani Ducha svatého podle Své viile?

Neékteri vykladaci poukazuji na velky rozdil mezi SZ a NZ a tvrdi, Ze SZ jiz neplati a nyni uz plati
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pouze to, co je napsano v NZ. Zde ale nevidime kontrast - Mojzistv zakon neni dulezity/podstatny/platny,
Kristova slova jsou diilezitda/podstatna/platna. Ale kontrast - Mojzisiv zakon je pevné slovo a Kristovo slovo
tim vic pevnéjsi (dilezitéjsi).

Pro¢ je Kristovo slovo tak naléhavé, a jesté vice naléhavéjsi, nez slova SZ?
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a) Mojzistv zdkon byl pfedan skrze andély, ale Kristus mluvil napiimo - Pavel se odvolava na udalosti, které
probéhly pod Sinajem. Zakon byl totiz dan prostiednictvim andélg, coz Ize yvodit z tohoto SZ verse: Rekl:
Hospodin prisel ze Sinaje, zazaril na né ze Seiru, zaskvél se z hory Pdranu, prisel s desetitisici svatych, z jeho
pravice byl pro né ohnivy zdkon. 7> To potvrzuje i Septuaginta, ve které je zajimavy preklad: Jeho andélé
s nim po jeho pravé ruce. Takto to vnimali i lidé v NZ (viz Sk 7,53; Gal 3,19). Zakon byl tedy velmi dtlezity,
protoze byl dan Bohem a prednam prostfednictvim andélské sluzby (zid 1,14) - ale Kristus je pfece vice, nez
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andélé (zid 1,4), proto je jeho poselstvi jesté dilezitéjsi!

b) Mojzistv zakon byl opatfen tresty za provinéni, coz poukazuje na dulezitost v Bozich ocich - pokud jsou

v zakoné stanoveny hrozné tresty a odsouzeni, o¢ vét$i odsouzeni postihne ty, ktefi zanedbaji Kristova slova.
Pavel spravné zdiraznuje, Ze zidovsky zakon, tak, jak je napsan v Mojzisovych knihach, je pevné slovo a navic
jsou i urceny jednotlivé tresty podle prohieski proti tomuto zdkonu - to jesté vice dodava na vaznosti tomuto
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slovu. Bith bere Mojzistiv zakon velmi vazné. Pokud vnimame Mojzistiv zakon jako diilezité slovo od Boha,
o¢ dtlezitéjsi je slovo, které bylo dano bez prostrednikii (andélit) pfimo Kristem!

Lidé jsou ale nachylnéjsi prestupovat to, za co neni ustanoven trest. Pokud byl napriklad ustanoven
trest smrti za smilstvo, mnoho lidi tento zakon dodrzovalo proto, aby se vyhnuli smrti. Ale v dnesni spolec-
nosti za smilstvo neni trest smrti - a vidime, ze lidé tento zakon velmi ¢asto prestupuji. Vidime, co je doo-
pravdy v jejich srdci. Zde nas ale Pavel varuje, abychom tak necinili - mira nasi poslu$nosti totiz nema byt

dana vysi trestu za spachany ¢in, ale mirou toho, kdo promlouva - a tady promlouva pifimo Buh.

c) Mojzisuv zakon nemohl pfinést ¢loveéku spasu, presto mél byt disledné dodrzovan. Pokud ale zanedba-
me Kristova slova, v podstaté tim zanedbame spasenti - to je dalsi diivod, pro¢ jsou pro nas Kristova slova v
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nasich zivotech dilezitéjsi, nez Mojzistiv zakon.

d) Kristova slova byla doprovazena Bozimi zazraky a rozdélovanim Ducha svatého. Je pravdou, ze i zidé pod
Sinajsou horou vidéli znameni a zazraky v podob¢ ohnivého koufe (viz zid 12,18-19). Naproti tomu jsou
Kristova slova potvrzena apostoly, kterym byla z Bozi moci dana moc konat zazraky - tady vidime, Ze Bih
sveédcil spolu s apostoly ve prospéch Kristova evangelia. Navic samotny projev Ducha svatého o letnicich, o
které museli védét snad vsichni zidé, byl sam o sobé velikym projevem Bozi moci. Zatimco u Sinaje lidé vidéli
blesky a hromy, které dodavaly vaznost celé situaci, u Krista vidime mnoho zazraka ve prospéch obycejnych
lidi a navic i kazani evangelia skrze Ducha svatého. V tomto smyslu je zdiiraznéno, Ze Kristova slova jsou
vskutku Bozi slova k veliké spase.

5 Nebot Biih nepodridil andéliim budouci svét, o kterém mluvime.

6 Kdosi nékde slavnostné dosvedcil: ,Co je clovék, Ze na néj pamatujes, nebo syn c¢lovéka, ze ho navstévujes?
7 Udélal jsi ho o néco mélo podradnéjsi, nez jsou andélé, korunoval jsi ho slavou a cti, a ustanovil jsi ho nad
dilem Svych rukou. 8 Vsechno jsi podridil pod jeho nohy.*

Nebot v tom, ze Mu poridil vS§echno, neponechal nic, co by mu nepoddal. Nyni vsak jesté nevidime, Ze je
Mu vsechno podrizeno. 9 Avsak toho Jednoho, ktery byl ucinén o néco malo podradnéjsi, nez jsou andélé,
totiz JeZise, vidime pro utrpeni smrti korunovaného cti a slavou, aby z Bozi milosti namisto kazdého clovéka
okusil smrt.

Pavlova argumentace ma vcelku zfejmy vzorec - nejprve napise néjaké tvrzeni (zid 1,4), potom toto
tvrzeni podpori Biblickymi versi, které spoji s logickym vyvozenim (zid 1,5-14) a pak z toho vyvodi prakticky
zaver (zid 2,1-4). I zde vidime podobny vzorec - nejprve je zde tvrzeni, ze Bih nepodridil andélilm budouci
svét (zid 1,5). Toto tvrzeni je nasledné podporeno Biblickym versem a logickym vyvozovanim (zid 1,6-16) a
pak prichazi zavér (zid 1,17-18).

Citace pochdzi z osmého zalmu (Z 8,5-7). V ném se zalmista s podivem pta Boha, jak je to mozné, ze
kdyz je clovek tak nizko postaveny, Ze ho Biih poctial takovou slavou a cti a dokonce mu svéfil autoritu nad
Bozim stvofenim. Ustfedni myslenkou celého zalmu je postaveni ¢lovéka jako takového.



V zalmu je napsano, Ze Btih ucinil ¢lovéka o néco méné, nez elohim - opét zde figuruje toto hebrejské
slovo, které je napsano v hebrejstiné a do rectiny (v septuaginté) je prelozeno jako andél (viz komentar k zid
1,6-9).

Jaké rysy clovéka vyjadrena v druhém zalmu se naplnili na Kristu a jak?

a) Cloveék je nize, nez Elohim - V 7id 1,6-9 se Pavel snazi riiznymi Biblickymi versi dokazat, Ze Jezi§ je vlastné
Elohim ze SZ (viz komentar k zid 1,6-9). O to vétsim prekvapenim je skute¢nost, Ze Kristus byl ustanoven
niZe, nez elohim (Z 8,6). To ale neni problém, podle Zid 1,9 byl Kristus postaven niZze, nez Elohim, jenom pro
urcitou dobu - po dobu Svého pusobeni na této zemi.

a) Clovék, spravce zemé - Nejprve se ale Pavel zaméfuje na jinou skute¢nost - totiz Ze v tomto Zalmu je
napsano, Ze clovéku byl unostanovem spravcem nad dilem, které Biih stvoril. Zde zde patrné myslena tato
zemé se véemi zviraty, které jsou na ni (viz Gn 2,15.19). Pavel se ale zamysli nad tim, Ze nyni tato zemé ani
pfiroda clovéku ,,nefika pane,“ ale je feceno, ze tomu tak bude v budoucnosti. Podle tohoto zalmu nevezmou
do vlastnictvi nasi zemi v budoucnu andélé (elohim), ale ¢lovék. A protoze se Kristus stal na omezenou dobu
¢lovékem (zid 2,9), musi se tato slova vztahovat v plnosti také na néj.

b) Korunovace cti a sldavou - Je zde napsano, Ze ¢lovéka Bih korunoval cti a slavou. Jisté se tim chtélo fict, Ze
stvoreni ¢lovéka jako koruny celého stvoreni mu dava zvlastni hodnotu a postaveni. Navic byl nadfazen véem
zviratm. Kristus byl také korunovan cti a slavou, ale ne stvorenim, ale Svoji smrti na kfizi (zid 2,7 srov. 2,9).
Kdyz byla Kristu na hlavu dana trnova koruna, kdyz vytrpél potupnou smrt na kfizi - to vée slouzilo ke cti a
oslavé nejenom Boha, ale také Jeho samotného.

Jako kazdy c¢lovék i Kristus okusil smrt (zid 2,9). A protoze byl Kristus pravym ¢lovékem (1. Tim 2,5),
mohl namisto jinych lidi (zastupné za né) vytrpét smrt. A je zde paradox - ten, ktery byl ¢lovékem, jemuz
bylo podfizeno to, co bylo stvofeno Bohem, je také Bohem Stvoritelem:

10 Nebot je vhodné na Toho, pro néhoz je vSechno a skrze néhoz je vsechno, kdyz privedl do slavy mnoho
synti, aby byl skrze utrpeni dokonalym Ptivodce jejich spaseni.

Pavel se vraci znovu k ivodni myslence dopisu (zid 1,2-4), ve které prohlasil, Ze Jezi$ je nejenom Stvo-
fitelem, ale také Vykupitelem z htichd. Nyni doplnuje, Ze vykupitelského tfadu dosahl Svym utrpenim a Ze se
tak stal Ptivodcem spasenti lidskych synii.

Problematické je fecké slovo teheldow, coz je sloveso od slova dokonalost. Znamena tedy dokonadvat,
ucinit dokonalym, byt dokonaly (srov. Lk 2,43; 13,32; Jan 4,34...). Vétsina prekladu uvadi, ze to byl Bih Otec
(pro Néhoz je vsechno a skrzné Néhoz je vsechno), kdo ucinil dokonalym Jezise (Ptivodce...spaseni). V kon-
trastu k zid 1,2-4 se ale zda, Ze by bylo lepsi prelozit teAetow jako byt dokonaly (viz vers vyse), protoze v zid
1,2-4 je uvedeno, Ze je to Jezis, skrze kterého byli vytvoreny véky, a také skrze Sebe vykonal ocisténi od nasich
hricht. Také v zid 5,8-10 je napsano, ze Kristus dosdhl dokonalosti Sam za Sebe s tim, Ze Biith (Otec) Ho pou-
ze prohlasil za velekénze podle Malchisedechova radu.

At uz Jezi$§ dosahl dokonalosti Sdm nebo z viile Otce, je zde otdzka, zda pred tim, nez byl dokonaly
(coz nastalo smrti na kfizi), dokonaly nebyl. Zde musieme mit na paméti, Ze pojem dokonalost je vztazen
na Ptvodce spaseni ¢lovéka. Pfed spasenim ¢lovéka neexistoval nikdo dokonaly ani nedokonaly, kdo by mél
moc a pravo ¢lovéka spasit. Ale Kristus Svou smrti dokazal, ze se na tuto pozici Spasitele dokonale hodi.

Spaseni prineslo slavu mnoha lidskym syntim. Pod pojmem slava si miizeme predstavit nebeské
kralovstvi, do kterého Kristus vstoupil po Své smrti (Lk 24,26). Slava je hodné spojovana s nebeskymi vécmi
(Jan 17,5), nejcastéji s Bozim majestatnym charakterem (Jan 1,14). Kristus Svou smrti lidem zprostredkoval

nebeskou slavu, kdyz Ho prijali jako Pavodce jejich spaseni. Timto se Kristus propojuje s lidmi:



11 Nebot Ten, ktery posvécuyje, i ti, kteri jsou posvécovani, jsou vsichni z Jednoho. Z toho diivodu se nestydi
je nazyvat bratry: 12 ,/Tvoje jméno ozndmim Svym bratriim; uprostred shromazdéni Ti budu zpivat chvalo-

Zpévy.

Kristovo utrpeni posvécuje

Tyto verSe patrné popisuji Kristovo vtéleni, stale se totiz bavime o Kristové lidské strance (viz zid 2,5-
9). Je zde zdtiraznén dalsi rys Kristovy lidské povahy - jako se lidé narodili z Bozi moci, tak se i Jezi$ na této
zemi narodil z Bozi moci. Ten, ktery ma moc posvétit clovéka, je skrze Boha Otce spojen s lidmi, ktefi toto
posvécovani prijimaji.

Jiné preklady prekladaji slovo eig (Jednoho) frazi stejného piivodu. Toto fecké slovo je pouzito také ve
znamém versi Jan 10,30 (Ja a Otec jsme jedno), kde oznacuje jednotu (stejny pivod). Potom bychom mohli
zid 2,11 prelozit jako ,vSichni z jednoho [ptivodu].” - a tim by opét bylo zdtraznéno Kristovo lidstvi, tento-
krat ale bez dtirazu na to, ze to zptisobil Bih Otec.

At uz je to jakkoliv, JeziSe vede spojeni s lidmi k tomu, ze lidi nazyva svymi bratry. Pro podporu je
citovan 22. zalm, konkrétné 23. vers. Tento zalm je bezesporu Mesiansky, nebot hned na zacatku ¢teme slova,
ktera Kristus pronesl pfi utrpeni kiize: ,,BoZze miij, Boze muj, pro¢ jsi mé opustil? (Z 22,2; srov. Mt 27,46).
KristGv zapas na kiiZi je vyli¢en v Z 22,2-21, véetné 9. verse, na ktery délali narazky lidé, jez se vysmivali
Kristu utrpent: ,,Spolehni se na Hospodina! At ho vytrhne, at ho vysvobodi, kdyz si ho oblibil!“ (Z 22,9 srov.
Mt 27,42-43. 49). Také 19. vers, ktery pise ohledné losovani Mesiasova odévu, odkazuje na Kristovu smrt
na k¥izi (Mt 27,35). Od 22. ver$e nastava zlom, protoze Btth modlitebnika vyslysel (Z 22,22.25). Z pohledu
¢lovéka stojicitho pod kiizem, ktery vidél Kristovo mrtvé télo, se to tak ale viibec nejevilo. Tento zZalm pokra-
¢uje popisem Kristova vitézstvi (Z 22,22-27) a zvéstovani Jeho jména mezi pohanskymi narody (Z 22,28-29)
a nakonec je vyli¢eno nebeské krélovstvi (Z 22,30-32). Vidime, Ze 22. Zalm odkazuje na Kristovu smrt na
ktizi a nebeské kralovstvi (srov. zid 1,10). Dvanacty vers tedy patrné odkazuje na zvéstovani evangelia zidim
v kontextu Kristovy smrti; zatimco od 28. verSe se piSe o kdzani evangelia narodim - to souvisi s zid 2,16-17.

Toto spojeni Kristova Bozstvi s lidstvim stalo JeziSe potupnou smrt na kiizi. A prestoze se od lidi
vytrpél mnoho, nestydi se za né a dokonce je nazyva svymi bratry. Pfestoze ho lidé zavrhli, Jezi§ mél stala na
paméti, Ze se z Bozi moci spojil s clovékem, aby jim pfinesl a oznamil spasu. A tak se stalo, Ze po Kristovée
smrti budou po celém svété rozesety skupinky krestani, ktefi budou pisnémi oslavovat Bozi jméno skrze Jezi-
Se Krista.

13 A znovu: ,Ja Mu budu diivérovat.” A znovu: ,Hle: J4 a déti, které Mi dal Buh.*

Pavel zde cituje dal$i misto ze SZ. Neni tplné jisté, jaké, ale nejpravdépodobnéji se jevi Iz 8,14, kde je
v hebrejstiné napsano: ,,Budu vyckdvat na Hospodina® (Iz 8,17). Septuaginta tento ver$ preklada stejné, jako
to napsal Pavel v zidtim; navic hned dalsi vers Iz 8,15 je totozny s nasledujici citaci (,Hle: Jd a déti, které Mi
dal Biih.").

Odkazuje tento vers na Mesiase?
a) IMMANUEL - V 1z 7,14 je proroctvi o Mesiasi, kterému je daino jméno Immanuel. Dfive, nez za¢ne rozpo-
znavat dobré a zI¢, bude zni¢ena Aramejskd hrozba (Iz 7,16-17)
b) DETAIL POHROMY - Nyni je tento detail rozvinut - stane se, Ze Aramejci budou zniceni Egyptany a Asy-
fany (Iz 7,18-8,4).
c) OPUSTENI BOHA - Problém Izarelc je ale v tom, Ze opustili Boha a spoléhaji na ¢lovéka - sklidaji nadéji
a dotazuji se nékoho jiného, nez Boha a jsou v temnotach (Iz 8,5-23) - a pravé v tomto kontextu je zasazen
vyrok z zid 2,13 (v tomto oddile je také Iz 8,14, ktery podle R 9,32-33 odkazuje na Krista; navic Iz 9,1, kde je
tato temnota detailnéji popsana, odkazuje také na prichod Mesiase (srov. Mt 4,16).

Takze 1z 8,17 je oramovan proroctvimi na Mesiase, a podle toho, Ze tento vers autor zidiim cituje,
muzeme tuto pasaz vnimat jako predpovéd toho, Ze ptijde Immanuel - Kristus.

Slova ,Ja Mu budu diivérovat. maji i obecnéjsi vyznam. V podstaté znamenaji to, ze Kristav Zivot stal
na vife v Boha, stejné tak, jako je tomu u lidi. Nebyl oproti lidem néjak zvyhodnén v tom smyslu, Ze by nepo-
treboval viru v Boha, pravé naopak - v Kristové zivoté vidime, jak se celé noci modlil, jak se vzdy a za kaz-
dych okolnosti spoléhal na Boha a divéfoval Mu do té nejvétsi miry. V tomto smyslu je také podoben lidem.



A znovu: ,Hle: J4 a déti, které Mi dal Bih.*

Izaia$ mluvi o dvou détech - prvni dité se jmenovalo Immanuel (Iz 7,14) a druhé (jeho vlastni dité - Iz
8,1.3) se jmenovalo Mahérsaldlhasbaz (v prekladu: Rychle za koristi spéchad lupic). Narozeni téchto dvou déti
bylo Bozskym zazrakem a mélo byt pro ostatni Izraelce znamenim: ,,Hle, jd a déti, které mi dal Hospodin,
jsme v Izraeli za znameni a divy od Hospodina zastupt, ktery prebyvd na hore Sijon.“ (1z 7,18). Zde vidime
narozeni dvou syni - oba synové se narodili z Bozi viile a jako znameni (Iz 7,14; 8,1-4). U druhého ditéte
zname matku (prorokyné) a otce, coz byl Izaias (Iz 8,3). Mtizeme predpokladat, ze se obé déti narodili jiz
v dobé Izaiase, nebot nedava smysl, aby se dité Immanuel, které bylo znamenim pro soucasného Achaza, o
priblizné 400 let pozdéji; takze mizeme predpokladat, Ze narozeny Immanuel v Izaiasové dobé se stal pred-
obrazem toho, ze se v budoucnu narodi Bozsky Immanuel, Kristus.

Po popisu narozeni téchto dvou déti, které jsou znamenim, Izaias pise: ,,Hle, jd a déti, které mi dal
Hospodin, jsme v Izraeli za znameni a divy od Hospodina zédstupt, ktery prebyvd na hore Sijon.“ (1z 7,18). Z
toho vyplyva, ze Izaias byl patrné otcem i Immanuele. To znamena, Ze ze stejného otce, Izaiase, byli narozeni
dva synové - jeden Bozsky Immanuel a pak druhy syn. To jasné odkazuje na zid 2,11, kde je napsano, Ze jden
Otec zpusobil narozeni lidi i Krista na zemi.

Proc¢ bylo nutné, aby se Kristus narodil jako ¢lovek?

14 Protoze jako se déti podili na krvi i téle, tak podobné i On mél podil na krvi i téle, aby skrze Svou smrt
udélal bezbrannym toho, ktery drzi moc smrti - tj. dabla, 15 a aby propustil ty, kteri strachem ze smrti cely
Zivot propadli otroctvi.

Kristus nemél zadné duchovni télo, nebyl jen zavanem vétru ¢i plamenem (zid 1,7!), ale mél skutec-
né télo z masa a kosti a krve, tedy smrtelné télo podléhajici rozkladu. Stejné jako se déti podili na krvi a téle
svého (stejného) otce, tak i Kristus se podilel na krvi a téle vsech lidi.

V NZ je napsano: ,,Ostnem smrti je hrich® (1. Kor 15,56). Satan pouziva hfichu k tomu, aby zdeptal
lidi a pozaduje, aby nad nimi méla moc smrt (Zach 3,1). Dokonce se pfel s Kristem o Mojzisovo télo (Jud 9),
coz patrné znamena, Ze se prel o Mojzisuv zivot - zda ziska zivot v nebi (srov. Mt 17,3), nebo zemfe vé¢nou
smrti. Jisté se odvolaval na jeho prestoupeni a na to, Ze za hiich si ¢lovék zaslouzi smrt (R 6,23). Nutno fict, Ze
mzdou hrichu je skute¢né smrt, a tak jeho argumenty maji smysl a ¢isté legalisticky ma satan v tomto pravdu.
Neexistuje omluva pro htich, a protoze vsichni zhtesili, vSichni si zaslouzi umfit. Satanovy argumenty méli
pred smrti Krista své opodstatnéni a svou vahu.

Kristovou smrti se ale vSechno zménilo. Jezis§ svou smrti zptsobil, Ze satanovy naroky na hrisného
¢lovéka ztratily svou moc. Kristus ziskal svou smrti klice od smrti (Zj 1,18) a tak mohl odemknout dvefe
smrti, které po celé véky drzely vSechny vérné zamcené a uzaviené v otroctvi smrti.

A tak se kfestané nemaji ¢eho bat - at uz jsou na smrtelné posteli obklopeni prateli, nebo pred soud-
nim tribunalem svétské moci, ¢i v ohrozeni zivota nékde v divociné. Je prirozené, Ze se lidé boji smrti - nevi,
co bude nasledovat, maji strach z bolesti pred smrti, strach z Boziho soudu, atd. Kristus ale vykoupil ¢loveka
Svou smrti a tak zbavil clovéka strachu ze smrti tak, jako kdyz propoustite ¢lovéka z otroctvi. Nema jiz strach,
svazané ruce, nema nad sebou pana, ktery si s nim muize délat, co chce a ma moc nad jeho Zivotem - nyni je
svobodny od smrti.

16 Nebot se neujimd andélt, ale ujimd se Abrahamova potomstva. 17 Proto musel byt ve vsem podobny Svym
bratriim, aby se stal milosrdnym a vérnym veleknézem viici tém BoZim vécem k tomu, aby byl milostiv viici
hrichim lidu.

Prestoze je Jezi$ Bozska bytost, spojil svoji Bozsko s lidstvim, aby dosahl na padlého ¢lovéka. Slovo
ujima je z feckého émAappdvoual, coz je slozenina z ém (zesileni) a Aappdvopat (silné/agresivné stisknout) -
to nam dava predstavu, ze Kristus nas nejenom vzal za ruku, ale silné nas uchopil (chopil se nas) a ujal se nas.
Vétsinou se toto slovo objevuje v kontextu toho, Ze nékdo nékoho uchopil za ruku a tak pomohl (napt. Mk
8,23).

A protoze psal zidtim, zdaraznil, Ze se ujal pravé Abrahamovych potomka (i kdyz se ujal i jinych po-
tomkua - celého lidstva).



Jezi$ se stal milosrdnym a vérnym veleknézem. To ma své opodstatnéni - je milosrdny, protoze dokaze
empaticky pristupovat k lidem, ktefi podléhaji stejnym slabostem, kterymi podléhal i On, kdyz byl na této
zemi. To je naprosto revolu¢ni myslenka - Zadné jiné nabozenstvi nemize podat takovy dikaz Bozi lasky, nez
krestanstvi, ve kterém Btih sestoupil z nebes. Pro zidovsky narod byl Biith vysoko na nebesich a promlouval k
lidem z vy$in. Byl mocnym Bohem, ktery zasahoval z nebe do lidskych d¢jin. Ale nyni je Bohem také ¢lovek,
ktery chodil po této zemi a poznal bidu ¢clovéka. Kristus se stal clovékem nejenom proto, aby mél pravo ¢lové-
ka spasit, ale také proto, aby byl milosrdny (empaticky) vici lidem.

Dal$im rozmérem Kristovy sluzby na zemi je Jeho vérnost. Pokud by Kristus nebyl ve vSem vérny,

Y

potom by plan spaseni selhal; On ale ziistal vérny a tak nas ma pravo spasit. Kazdy ¢lovék se narodil na tuto
zemi a byl ,,pod zakonem.” - mél nad nim moc zakon, ktery pfinasi odsouzeni: Nebot vsichni ti, kteri jsou
ze skutkti Zakona, jsou pod prokletim, nebot je napsano: ,Proklet je kazdy, kdo neziistava ve vsem tom, co je
napsano v knize Zakona, aby to cinil.“ Je jasné, ze Zékonem neni nikdo pred Bohem ospravedlnovan...Dokud
neprisla vira, byli jsme hlidani POD Zikonem, uzavirani pro viru, ktera méla byt zjevena (Gal 3,10-11. 23).
A stejné i Kristus se narodil pod zdkonem, on v3ak nezhfredil a tak nad nim zdkon nemél moc - a tuto cestu
zprostfedkoval vSem lidem: ,,Kdyz vsak prisla plnost casu, Biih vyslal svého Syna. Ten byl narozen z Zeny a
narozen pod zakonem, aby vykoupil ty, kteri jsou narozeni pod zdkonem, abychom mohli obdrZet adopto-
vani za syny.“ (Gal 4,4-5). Kristus byl narozen ,,pod zakonem® - cely Jeho Zivot se nad nim vznasel pomyslny
Damukliv me¢ - a pokud by jednou zhfesil, potom by si zaslouzil odsouzeni a plan spaseni by nebyl doko-
nan, on vsak ztstal naprosto vérnym veleknézem.

Zde se také poprvé objevuje myslenka, ze je Kristus veleknézem. Veleknézi byli povazovani za ty, ktefi
zprostredkovavali Boha (Bozi viili, Jeho pisobeni, ...). Byli brani z lidu, chodili v posvatném rouchu (symbo-
lizujici charakter), byli pomazavani do svého uradu (Ex 29,5-9; Lv 8,9). Mimo nabozenskou moc mél i soudni
moc - rozhodoval ve spornych zélezitostech (Dt 17,8-12; 19,17). Tim v$im (a mnoha dal$imi vécmi, o kterych
bude jesté v zidim rec) se stava veleknéz predobrazem na Krista.

Timto vérnym veleknézem se stal predev$im v Bozich vécech - tim se mini patrné hlavné obétovani a
sluzba veleknéze jako takového. Diky tomu miize byt milostiv viici hrichiim lidi - kvili empatii (osobni zku-
$enosti) a svému veleknézstvi (ma na to jako pravy vérny veleknéz pravo).

18 Protoze Sém vytrpél pokouseni, je schopen pomahat tém, kteri jsou pokouseni.

Kristus byl samozfejmé schopen pomahat pokou$enym jesté predtim, nez prisel na tuto zemi a byl
pokousen. Nyni je ale schopen k tomu zptsobily kviili tomu, Ze Sam vytrpél pokuseni. Tuto skute¢nost zna-
me z nasich kazdodennich Zzivott. Pokud feditel nikdy nepracoval jako obycejny pracovnik/délnik, jen stézi
mize vést efektivné firmu. Pokud ministr $kolstvi nikdy nepracoval jako ucitel na ZS, jen tézko mutize efek-
tivné fidit skolstvi ZS. Jen ten, komu zemfelo dité, mize plné soucitit s tim, kdo také ptisel o dité. A mohli
bychom pokracovat dal a dal.

Stejné i kiestané podléhaji pokusenim a trpi, ¢astokrat se jim tak stava mimo jiné i proto, aby dokazali
soucitit s druhymi lidmi, ktefi prochazeji podobnymi situacemi.

1 Proto svati bratri a sestry, ucastnici nebeského povoldni, pozorujte apostola a veleknéze naseho vyznani,
Jezise Krista,

V predchozi kapitole jsme studovali, Ze Kristus spojil Sam Sebe s ¢lovékem (zid 2,6-18) a toto propo-
jeni mélo rtizné aspekty (spojeni Bozstvi s lidstvim, prijeti lidi jako bratra, proziti pozemskych zkousek, atd.).
Tato kapitol na to navazuje (slovem ,,proto) a toto spojeni rozvji.

Prvnim rozvinutim je skutecnost, Ze se lidé stavaji ucastniky nebeského povolani. Jejich povolani k
uctivani a sluzbé Bohu nepochazi od zadného ¢lovéka, cirkve, nebo jiné autority, ale ze samotnych nebes.
Kazdy kfestan je ucastnikem — Btih povolava a kazdy svym dileckem naplnuje toto velkolepé povolani. Jako
se Kristus z nebes podilel s lidmi na télu a krvi (Zid 2,14), tak se i ,télo a krev* podili na nebeskych vécech.



Dal$im rozvinutim tohoto ,,spojeni nebes se zemi“ diky Bozsko-lidskému Jezisi, se tyka vyznani.
Vyzndni odkazuje na néco, na cem se kfestané shodli a spolecné o tom mluvili (v fectiné je slovo 6poAoyia;
ze slova opod (spole¢né) a Aéyw (mluvit). Pisatel Zidim zdiranuje, ze se kiestané na né¢em shodli - ale ne z
néjaké pozemské autority, nebo z pozemskych pricin, ale jejich shoda vyplyva z nebeského Krista. On je apo-
$tolem (vyslancem) a veleknézem (garantem, duchovni autoritou) tohoto vyznani. Opét zde vidime odkaz na
piedchozi kapitolu — nebesky Kristus je veleknézem skrze spojeni se zemi (Zid 2,17), takze pozemsti kiestané

diky tomuto spojeni mohou spoléhat na veleknéze svého vyznani, Jezise.
2 ktery je vérny Tomu, ktery Ho ustanovil - jako byl i Mojzis vérny v celém svém domé.

Uz jsme studovali o tom, ze Kristus je lepsi, nez andélé (zid 1,4), prestoze prisel na zem jako clovék
(zid 2,6-18), ktery ma nizs$i postaveni, nez andélé (zid 2,7). Nyni se tedy bavime o tom, jak je to vlastné s Kris-
tovym lidstvim.

Kristus je srovnavan s Mojzisem. Pro zidovsky narod Kristovy doby je toto srovnani pfimo klicové.
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To jde vidét v Kristovych debachach s farizei, kdy se Jezi$ ¢asto potykal s jejich (byt pokryteckou) vérnosti a
oslavovani Mojzise (Jan 8,5). Hlavné v Janové evangeliu Jezi$ debatuje nad tématem tykajicich se Jeho samot-
ného a Mojzise. Napriklad:

»Kdybyste totiz vérili Mojzisovi, vérili byste mné, protoZe on psal o mné.“ (Jan 5,46)

»Amen, amen, pravim vam, ne Mojzi$ vam dal chléb z nebe, nybrz miij Otec vaim dava ten pravy chléb z
nebe.“ (Jan 6,32)

»1¥ jsi jeho uc¢ednik, my jsme ucednici Mojzisovi. My vime, Ze k Mojzisovi mluvil Biih, o tomto vsak nevime,
odkud je.“ (Jan 9,28-29)

Mojzis a Kristus méli néco spolecného. Kristus byl vérny (zid 2,13.17) stejné tak, jako Mojzis. Tato
vérnost Bohu byla u Mojzise né¢im zcela vyjime¢nym a jen malokdo (pokud viibec nékdo!) se mohl vyrovat
této Urovni vérnosti. V tomto versi se nepfimo cituje Numeri: ,, Hospodin rekl: Poslyste ma slova: Kdyby byl
mezi vami prorok Hospodiniiv, dim se mu poznat ve vidéni, budu s nim mluvit ve snu. Ne tak s mym otro-
kem MojZisem; je vérny v celém mém domé. S nim mluvim tvari v tvdr, zfetelné, ne v hadankdch, hledi na
Hospodinovu podobu. Jak to, Ze jste se nebali mluvit proti mému otroku Mojzisovi?“ (Nu 12,6-8)

Z téchto slov je patrné, jak vysoko si Biih cenil Mojzise pro jeho vérnost. Vyzdvihl také to, ze je vérny
v celém Jeho domé. Timto domem ale neni Mojzidova domdcnost, ale Izraelsky narod - v Bibli je na mnoha
mistech Zidovsky narod ozna¢em slovem ,,dam* (Ex 16,31; Nu 20,29...) a navic v Zid 3,6 je tento ,,d&im" vzta-
zen obecné na Bozi lid.

Mojzis byl vedoucim v Izraelském domé a byl ve vSem vérny Bohu. Stejné tak Kristus byl vérny v
celém svém domé - a timto domem jsou nejen SZ zidé, ale i NZ ktestané (Zid 3,6). V tomto smyslu se tedy
Kristus ,vyrovna“ MojziSovi — oba dva vedli Bozi lid a byli shledani pfed Bohem vérnymi. Mezi nimi je vSak
podstatny rozdil:

3 Tento Jezis je vsak hoden vétsi slavy, nez MojZis - jako mad i stavitel vétsi Cest, nez dium samotny. 4 Nebot
kazdy diim je nékym postaven, Ten vsak, ktery postavil vSechno, je Bith. 5 A Mojzi$ byl vérny v celém svém
domé jako sluzebnik, aby dosvédCil to, co mélo byt receno. 6 Avsak Kristus jako Syn je nad Svym domem;
Jeho domem jsme my

Jsou zde zminény rozdily (resp. Dtivody), které nas vedou k presvédcenti, ze Kristus je ,,lepsi,“ nez
Mojzis. Uz vime, ze Jezis je vice, nez nebesti andélé (zid 1,4), ale je lepsi nez ,,nejlepsi® clovék Mojzis? Ano, a
to z téchto divodu:

Predné je Kristus (na rozdil od Mojzise) stvoritel. Izraelsky narod (=Izraelsky dim) ,vystavél® Bih.
At uz se bavime o stvoreni ¢lovéka, nebo o ustanoveni zidovského naroda jako jednoho lidu, musime dojit
k zavéru, ze ptivodcem a stvoritelem neni Mojzis, ale Bth sam. On vyvedl Izraelsky nérod z Egypta, to On
»postavil® zidovsky ndrod a jako stavitel ma narok na vétsi uctu, nez jeho ,,vyrobek.“ Mojzis je pouze sluzeb-

nikem (spravcem) Izraelského lidu.



eIV

Nesmime také zapominat, ze Mojzi§ mnohokrat svédcil o budoucim Kristu. Prostfednictvim Mojzise
byl dan obétni systém, ktery svédcil o Kristu — Mojzi$ psal o Kristu (Jan 5,46). On vyvysil hada v pustiné, aby
tak svédcil o budoucim vyvyseni Krista na kfizi (Jan 3,14). Prostfednictvim Mojzi$e padala mana, ktera od-
kazovala na budouci nebesky Chléb v podobé Krista (Jan 6,32). A konecné - Mojzi$ vyslovil prorockou fec,
ktera se vztahovala na Krista (Sk 3,22).

Takze i kdyz byl Mojzi$ ustanoven sluzebnikem NAD Izraelskym narodem, tak byl NAD nim jesté

Jeden - a to Kristus.
Jeho domem jsme my; pokud se ovS§em budeme pevné drzet naseho odhodlani a chlouby nadéje az do konce.

Ve SZ je Bozilid oznacen jako ,,dam® Izraelsky (Ex 16,31; Nu 20,29...) a v NZ se toto slovospojeni
vztahuje na kfestany. Oni se stavaji Jeho domem, pokud ov§em budou ndsledovat Krista — a budou jako On
vérni az do konce (Zid 2,13; 3,2 srov. 3,6) a budou patti¢né hrdi na to, Ze maji ve svém Zivoté nadéji. Protoze
pravy zid je ten, ktery Zije z viry v Krista, ne ten, kdo se tak narodil: ,, Vézte tedy, Ze ti, kdo jsou z viry, jsou
synové Abrahamovi.“ (Gal 3,7).

I v dobé Mojzise by nékdo mohl fici, Ze Mojzis$ vyvedl Izraelsky narod z Egypta a vsichni lidé, ktefi
byli na pousti, byli ,,Bozim domem.” Nenechme se ale oklamat poctem a existenci téchto lidi. I kdyz vysly z
Egypta statisice lidi, nepatfili vSichni do Boziho domu, vzdyt neuplynul ani rok a jiz uctivali misto Boha zlaté
tele! Bozim domem nebyli fyzicti zidé, ale ti, ktefi zachovali vérnost Bohu. Na zacatku vystoupeni z Egypta
byli jisté vSichni odhodlani a chlubili se nadéji na kananskou zem. Ale vytrvalost a vira byli tim, co oddélova-
lo fyzicky ndrod od pravého zbozného Boziho domu:

7 Proto jak fika Duch svaty: ,Pokud DNES uslysite Jeho hlas, 8 nezatvrzujte svou mysl jako v den provoko-
vani - v ten den pokuseni na pousti - 9 kdy Mé pokouseli vasi otcové, kdyz Mé zkouseli a vidéli Moje skutky
béhem ctyriceti let.

Tento predpoklad poslusnosti jako podminky pro to, aby byl ¢lovék zahrnut do Boziho domu (4j.
lidu), je vyjadfen v 95. Zalmu, na ktery se toto misto odkazuje. Tento zalm bychom mohli rozdélit do dvou
&asti — oslavy Boha jako Krale, Stvotitele a Pastyte (Z 95,1-7) a napomenuti, které je dano Bozimu lidu (Z
95,7-11).

V tomto zalmu je napsano: ,,JestliZe dnes uslysite jeho hlas, nezatvrzujte svd srdce jako v Meribé, jako
v den Massy v pustiné, kde mé vasi otcové pokouseli. Zkouseli mé, prestoze vidéli mé skutky.“ (Z 95,7-8).
Kdyz porovname citace z hebrejského SZ a citaci zidam, zjistime, zZe jsou zde urcité rozdilnosti.

Hebrejsky text odkazuje na konkrétni mista, kde Zidovsky narod selhal - konkrétné na Meribu a
Massu. O tomto pokuseni se docitame v Ex 17,1-7. Kdyz si tento kraticky pribéh precteme, asi si fekneme,
ze to od Izraelcim nebyla ,,az tak moc velka“ nevéra. Prakticky se jenda pouze o to, ze zZidé neméli vodu a
tak reptali a vyhrozovali Mojzi$ovi, ten prisel za Bohem a Biih jim tu vodu dal. Jiné nevérnosti Biih trestal
mnohem prisnéji — pri uctivani zlatého telete prislo o zZivot tfi tisice lidi (Ex 32,28) a pfti jinych prilezitostech
taktéz zahynulo vice ¢i méné lidi (Nu 11,33-34; 16,32 ...). MoZna se tim chce Fict, Ze i mald nevérnost, tfeba-
ze dramaticky (a hned) nepotrestana, hraje v Zivoté krestana roli. I ,,maly“ hfich mtize zptsobit, Ze promeska-
me vstup do nebeského kralovstvi.

NZ text ale Meribu a Massu nevzpomind a misto toho pouziva obecné oznaceni ,,rozhoiéeni“ a ,,den
pokuseni.“ Meriba totiz v prekladu znamena ,,svar® (odtud ,,rozhoféeni) a Massa ,,pokuseni.” Toto misto
Pisma tedy mtzeme precist tak, Ze odkazuje na konkrétni mista pokuseni v Masse a Merib¢, anebo také tak,
ze odkazuje obecné na mista svaru a pokusent, kde se zidé po 40 let zpronevétovali Hospodinu. Zda se, Ze
pisatel zidiim si vybral ,,obecnéjsi“ Cteni textu, aby si to ¢tenari mohli vztahnout do svoji Zivotni situace. Nas
zivot je totiz také v urcitém smyslu putovani pousti - Btith nas vyvedl z Egypta (tohoto svéta) a my jdeme
dlouhy ¢as do zaslibené zemé (nebeského Kananu) a pri této cesté jsme pokouseni; nékterilidé na této cesté
od Boha odpadnou, jini vytrvaji az do konce. A to nam mize byt velkym ptikladem.

Na pousti se stala velmi zvlastni véc. Bih je chtél vyzkouset (otestovat), zda v N¢j budou vérit. Misto
toho lidé pokouseli (testovali) Boha, aby zjistili, zda Bith opravdu splni Svoje slovo, nebo ne. Prestoze vidéli
Jeho skutky po 40 let (tedy asi ptil Zivota!) zacali Ho pokouset. I to se nam muze v zivoté stavat - je jedno,
kolik jsme toho s Bohem prozili, stale jsme v nebezpeci pokuseni a toho, Ze i kdyz jsme vidéli Bozi skutky v
naSem Zzivote, prestaneme Mu verit.



10 Proto jsem se na tu generaci rozzlobil a rekl jsem: ,Ve své mysli stale bloudi, a nepoznali Moje cesty. 11 Jak
jsem prisahal ve Svém hnévu: ,Nevstoupi do Mého odpocinuti.

Vyse zminéna pokuseni méla jeden vyznamny disledek — Zidovsky narod, ktery vysel z Egypta, ne-
vesel do ,,odpocinuti® - je tim myslena zaslibena zemé Kanan, protoze v Kananu je mélo cekat odpocinuti od
vSech nepratel: Nejednejte tak, jak tady dnes jedname my, kdy kazdy déld to, co je spravné v jeho ocich, nebot
jste dosud nevesli do odpocinuti a do dédictvi, které ti divda Hospodin, tviij Biih. AZ prejdete pres Jordan a
budete sidlit v zemi, kterou vim Hospodin, vas Biih, ddva do dédictvi a dd vam odpocinek od vsech vasich
okolnich nepritel a budete bydlet v bezpeci... (Dt 12,8-10)

Nevérnost Boziho lidu vyvrcholila v udalosti, kterou mame zaznamenanou v Nu 13-14. Zvédové méli
za kol prozkoumat zaslibenou zemi a prinést o ni véemu lidu zpravy. To také udélali - ovSem zacali pak
presvédcovat ostatni lid, Ze tuto zemi nemohou nikdy dobyt, coz vedlo k dalsimu reptani. Btih tedy prisahal,
ze kvli této udalosti se do zaslibené zemé dostane pouze Kaleb a Jozue, ktefi povzbuzovali lid k odvaze, ale
ostatni lid se tam nedostane — do této zemé vejdou pouze jejich déti (Nu 14,30; Ez 20,15).

V nasledujicim textu se tento uryvek z Zalmu dopodrobna rozebira:
a) Slovo DNES - Nejprve rozebira slovo DNES v kontextu celého textu (zid 3,12-14)
b) Slovo SLYSET ,JestliZe dnes uslysite jeho hlas, nezatvrzujte své srdce jako pti onom rozhoréeni ¢ - pak
rozebira, ke komu je tato vyyzva urcena (zid 3,15-18) — a jak se v tom mame najit my (zid 4,1-2)
c) Slovo ODPOCINUTT (v kontextu slova dnes) - ,Jak jsem prisahal ve svém hnévu: Nevejdou do mého od-
pocinuti‘ - pak rozebird pojem ODPOCINUTI (zid 4,3-13) v kontextu slova DNES (viz bod a)

a) Slovo DNES (aktualizovana vyzva)

12 Hledte, bratfi a sestry, aby snad v nékom z vds nebyla zId a nevérnd mysl, takze by odpadl od Zivého Boha.
13 Proto se navzajem povzbuzujte po vSechny dny, dokud se rikd ,DNES,* aby snad nékdo nebyl zatvrzen
oklamanim hrichu. 14 Nebot jsme se stali ucastniky Krista, pokud ovsem to ptivodni ujisténi zachovame
pevné az do konce.

Ne vsichni krestané se dostanou az do Boziho kralovstvi. Maji si davat pozor na to, aby v nich neby-
la zla a nevérna mysl (opét se zde setkavame s tématem viry a neviry, coz je ¢asté téma epistoly zidim (zid
3,2.5.19). Nevérna a zla mysl neoznacuje mysl zkazeného zlocince, ale dokonce i ,,jen” toho, kdo repta proti
Bohu a zpochybnuje Jeho vérnost a péci (viz studium vyse). Toto nenapadné reptani ale miize nartist a pak
&ovék miize odejit od Boha. Bith md zde piivlastek ZIVY, coz odkazuje na Bozi aktivitu a péci, kterou Bith
projevoval zidtim na pousti a projevuje ji i nam - v tomto kontextu chdpani se pfimo nabizi véfit Bohu a
zavrhnout jakykoliv projev neviry a naopak odmitnut veskeré zpochybnéni Boha a Jeho péce.

Pisatel zidtim zdtranuje, Ze v Zalmu je napsano: ,,Jestlize DNES uslysite jeho hlas.“ Toto jedno slovo
je pro néj velmi dulezité. V podstaté rika, ze clovék by nemél s nékterymi vécmi ,,¢ekat do zitika,” tedy na
pozdéjsi ¢as a vhodnéjsi prilezitost. Nikdy totiz nevime, kdy a do jaké miry nas hfich oklame a my usneme
na vaviinech a zatvrdime se vii¢i Bohu. Pokud k nam Biith dnes promlouva, vezmme ho za slovo a jednejme
podle toho, jinak mizeme dopadnout jak Izraelci na pousti.

Toto DNES promlouva ke kazdému krestanovi zvlast, ale také ke kfestanskym spolecenstvim. Pokud
jeden usne na vaviinech, jsou zde bratfi a sestry, ktefi ho mohou probudit. Lidé se mohou navzajem podné-
covat k vétsi aktivité. Recké slovo pro povzbuzovat je mapakaléw, coz znamend obecné: podnitit. Nékdy se
preklada jako prosit, jindy poslat, vyzvat, doporucit a také napominat. Kfestané se zkratka maji podnécovat
pfijenymi (vyzvat) i méné pfijemnymi (napominat) zptisoby k tomu, aby nezaspali ono DNES.

Je tedy dulezité okamzite reagovat na Bozi vyzvu. Kiestané se stavaji nejen ucastniky nebeského
povolani (zid 3,1), ale také ucastniky samotného Krista (zid 3,14). Kli¢ova je v tomto povolani vytrvalost (zid
3,6.14). Neni to tedy jenom dnes - tento den - byt zapaleny pro Boha, ale na kazdy den plati ona vyzva dnes.



b) Slovo SLYSET (piiklad Zidt)

15 Kdyz se rika: ,Pokud DNES uslysite Jeho hlas, nezatvrzujte své mysli jako v den provokovéni.

16 - kdo jsou ti, co slyseli, ti provokujici? Nebyli to snad vsichni ti, kteri vysli z Egypta prostrednictvim Mojzi-
se?

17 Na které lidi se vsak zlobil ctyricet let? Zdali ne na ty, kteri hresili, jejichZ téla padla na pousti?

18 Komu prisahal, Ze nevstoupi do Jeho odpocinuti, ne-li tém, kteri neposlechli?

19 A vidime, ze nemohli vstoupit kviili nevite.

Pavel znovu cituje tento vers (zid 3,15) a poklada ¢tenaftim tfi otdzky ohledné Zidovského naroda na
pousti (zid 3,16-18) a pak zdlraznuje jejich negativni priklad (zid 3,16).

Pisatel se zamysli nad Izraelci. Byli to lidé, ktefi slyseli Bozi slova, nejen v zdkoné, ale i zaslibeni o
tom, Ze jim bude dana kananska zemé. My uz dneska neslysime Boha mluvit takovymto zptisobem pfimo z
nebe - ale to neznamena, ze bychom méli mit mensi viru, nebo Ze by to ospravedlnovalo nasi malomyslnost.
Vidime, Ze ani Bozi pfimy projev z nebe nezpusobil v lidech viru v Boha, protoze vira je otazka lidského srdce
(zid 3,12), ne toho, kolik zazrak ¢lovék vidél a jak napfimo k nému Bth promluvil.

Vsichni nevérni vysli z Egypta prostiednictvim Mojzise. Ctenati byli vyvedeni z tohoto svéta a jiste
nem¢éli tak vyznamného prostrednika, jako byl Mojzis. Ani vyjiti ze svéta ani véhlasni ucitelé je nemohou
uchranit pred nevirou. Vzdyt jen dva lidé uvérili tomu, Ze se mohou dostat do zaslibené zemé, coz je v pomé-
ru k milionu zidd, ktefi tomu neuvérili, dost malé ¢islo: ,,Kdyz Hospodin uslysel krik vasich slov, rozhnéval
se a prisahal: Nikdo z lidi této zI¢é generace neuvidi tu dobrou zemi, o které jsem prisahal, Ze ji dim vasim
otctim, kromé Kaleba, syna Jefunova. Ten ji uvidi, jemu a jeho syniim ddm zemi, na kterou vstoupil, protoZe
Sel naplno za Hospodinem.“ (Dt 1,34-36).

A tak téla mrtvych lidi byla poseta po pousti stejné jako i dnes mrtva téla mnoha duchovnich lidi lezi
na této zemi kviili tomu, Ze nevéfili Bohu, anebo Mu véfili, ale nevytrvali v tom.

b) Slovo ODPOCINUTI (duchovni vyznam odpocinut)

1 Je ponechavéno zaslibeni vstoupit do Jeho odpocinuti. Proto se bojme, aby se snad nikdo z vés nejevil tako-
vy, Ze ho promeskal.

Pisatel zidtim zdtranuje, Ze vstoupit do Boziho odpocinuti (tj. odpovédét dnes na Bozi vyzvu a zacit
verit s vytrvalosti, viz zid 3,12-19) Stale ale také plati - je ponechavana - moznost, Ze by ho nékdo mohl tuzo
prilezitost promeskat. Mozna zde pise o ukonceni doby milosti, kdy bude moznost vstoupit do tohoto odpo-
¢inuti odepreno provzdy vSem, ale spiSe ma na mysli osobni rovinu - kdyz ¢lovék zemfre, je jiz o jeho udélu
rozhodnuto. Navic ¢im vic se v Zivoté ¢lovék oddali od Boha, tim hire se k Nému miize navracet.

Lékem na toto nebezpeci je bazen, tedy strach. Je naprosto v poradku mit strach z nebezpeci, které
muze prijit, pokud neovlada cely nas zivot. Lidé v tovarnach maji urcity strach z nebezpeci pracovniho uradu,
namornici maji strach vyjet na rozbourené more, atd. A to se jednd pouze o naSe pozemské Zivoty, o¢ vétsi
strach bychom tedy méli mit pfed nebezpecim ztraty vé¢ného Zivota.

V rectiné je dosl. ,ukazal nékdo z vas byt promeskany” pricemz ukazat je z feckého slova doxéw, které
ma smysl: byt povazovdn, zdat se, jevit se. Jedna se o mekky vyraz, spise ve smyslu: zdd se mi, Ze to tak je.
Krestané se tedy maji vyhnout byt i jen zdani toho, Ze by toto zaslibeni méli promeskat - kviili sobé samot-
nym (svoji ostrazitosti), stejné jako kvuli druhym lidem, jejichz ostrazitost mohou svym $patnym prikladem
oslabovat. V tom jsou nam dani za priklad zvédové, kteri prisli z obhlidky Kananu:



2 Nebot ndm je kdzdano evangelium, stejné jako jim. Ale to slovo, které slyseli, jim neprospélo, protozZe nebyli
spojeni virou s témi, kteri slyseli.

Sloveso prelozené jako kdzdno evangelium je zde pouzito v obecné roviné — kazat dobré zpravy (=
evangelium). Mysli se tim samozfejmé tato obecnéjsi rovina (dobré zpravy), zaroven ale posluchaci slyseli v
téchto feckych slovech slovo evangelium a vzpomnéli si na spasonosnou zvést evangelia. U obou dvou kazani
(dobré zvésti o Bozim odpocinuti v Kandnu a zvéstovani evangelia v NZ) je klicovym prvkem slySeni a sprav-
nd reakce.

Sloveslo “slyset” znamena vic, nez jen si néso vyslechnout. Neni slySeni jako slySeni — na jedné strané
stoji lidé, kterym slySeni neprospélo, na strané druhé ti, kteti “slyseli (s) virou” a navzajem se podporova-

li. Nardzi se na pribéh zvédu, ktefi prisli ze zaslibené zemé. Tehdy take existovali dvé skupiny lidi, pricemz
kazda skupina lidi se spojila proti té druhé skupiné. V jedné bylo osm zvédti, ve druhé dva zvédové, ktefi byli
spojeni virou v to, ze s Bozi pomoci mohou zvitézit a vejit do Boziho odpocinuti v Kananu. Zazniva varovani,
ze ti, ktefi neuvérili, Ze vejdou do Boziho odpocinuti, opravdu nevesli. Btih jim zkratka dal to, co (ne) chtéli:

3 Nebot vstupujeme do odpocinuti my, ktefi jsme uvérili, jak je feceno: ,Jak jsem prisahal ve Svém hnévu:
,Nevstoupi do Mého odpocinuti.‘ - ackoliv to dilo bylo hotové od zaloZeni svéta. 4 Nébot nékde rekl ohledné
sedmého dne toto: ,A v sedmy den Biih odpocinul od celého Svého dila.* 5 A zde zase: ,Nevstoupi do Mého
odpocinuti.

Pavel zde srovnava dva Biblické verse, které néco fikaji o Bozim odpocinuti. Ten prvni vers je o stvo-
feni, kdy Bith odpoc¢inul od Svého dila (Gn 2,2), a potom vers, ktery popisoval situaci priblizné o 3000 let
pozdéji, kdy zidé méli problem vejit do odpocinuti (tj. Kananské zemé, viz studium zid 3,10).

Clovék vstoupi do odpocinuti (do zaslibeného - nebeského - Kananu) kdyz zemfe (srov. Zid 4,10-

11) - odpocine od svého dila na této zemi, ¢as pro néj prestava existovat a z jeho pohledu uz je jen kriicek od
vejiti do nebeského kralovstvi. Jedna se ovsem o jednorazovy akt.

Pavel ale také vnima jakysi delsi casovy rozmér tohoto vchdzeni do nebe. Pro kiestany (v urcitém
slova smyslu) nastava proces vstupovani do odpocinuti jiz na této zemi, jesté pred smrti. Na to poukazuje
tvar slovesa ve 3. versi: “vstupujeme.” (pravé ted, ve svém soucasném ziti) a toto vstupovani za¢ina virou. Toto
odpocinuti nastalo a bylo ukon¢eno/pfipraveno uz pii stvoreni svéta. Vzdyt Btih jiz Svoje stvoritelské dilo do-
kon¢il (Gn 2,1-3) a také nebeské kralovstvi (Bozi odpocinuti) je pro nas jiz davno pfipraveno: ,,Pojdte, poZeh-
nani mého Otce, prijméte do dédictvi kralovstvi, které je pro vés pripraveno od zaloZeni svéta.“ (Mt 25,34).

A je na kazdém clovéku, zda se rozhodne vstoupit na tuto cestu vstupovani do Boziho odpocinuti. V
pozadi mtizeme vidét myslenku, Ze kazdy clovék je poté, co uvéri, vychovavan pro nebe. Vykoupeni neni jen
prosté prijeti odpusténi, ve skutecnosti je to zacatek procesu, pri kterém je duse vychovavana pro nebe. Do
nebe totiz vstoupi jen ti, ktefi maji nebe ve svém srdci.

Timto zptisobem Pavel velmi dovedné spojuje dvoji - sobotu stvofeni a zbozny zivot na této zemi.
Tyto dvé témata jsou spojeny jesté tésnéji v nasledujicim versi:

6 Protoze tedy zlstava moznost do toho odpocinuti vstoupit (a ti, kterym bylo dfive kdzano evangelium,
nevstoupili kviili tmyslné nevére), 7 znovu urcuje jeden den jako ,DNES,* kdyz v Davidovi fika po dlouhém
case (jak je predpovézeno): ,Pokud DNES uslysite Jeho hlas, nezatvrzujte své mysli.* 8 Nebot kdyby jim Jozue
udélal odpocinuti, nemluvil by o jiném, pozdéjsim dni.

Témito slovy vyse uvedené myslenky aktualizuje a predava nynéjsim kiestantim. V citovaném textu
z zalmu (Z 95,11) je slovo DNES, které je hodné dilezité. Je to dileZité i pro nés, protoze zde vidime jeden z
vice pripadt v Bibli, kdy je vyklad Bible postaven a rozvétven na jedném slovu, jez je brano v celém kontextu
(Gal 3,15-16; Jan 10,34-16). Proto Kristus fika: ,,Je napsdno: ,Clovék nebude Ziv jen chlebem, ale kazdym slo-
vem, které vychdzi z Bozich ust.”“ (Mt 4,4). Proto bychom si pfi ¢teni Boziho slova méli vS§imat nejen celkové
myslenky a kontextu, ale i jednotlivych slov - a od téchto jednotlivych slov pak prechdzet k $irsim souvislos-
tem, jako nyni pisatel zidam.



Takze... Pro¢ je toto slovo DNES v tom Biblickém versi tak dtlezité, a jaky je jeho kontext? David v
zalmu odkazuje na starodavny Izrael na pousti a v podstaté fika, ze kazda generace se musi rozhodnout pro
Boha, nebo proti Nému - kazda ma “to svoje dnes.” Pfibéh o vstupu Izraele do Kananu nekon¢i (priblizné)

v roce 1500 pt. K., ale je pouc¢enim pro pro Davidovu dobu (kdy byl tento zalm napsan), a samozrejmé - jak
je zdliraznéno v zidéim - je poucenim pro kazdého z nds dnes - at uZ se jedna o dobou novozékonni, nebo o
dobu 21. stoleti. Proto je zde zdiiraznéna myslenka, ze ,,ndm je kdzdno evangelium® (zid 4,2) tak, jako bylo
zidim na pousti ,,dfive kazano evangelium® (zid 4,6). Nesmime zapominat, Ze kazani evangelia znamena
obecné prinaset dobrou zpravu (viz stidum zid 4,2), v NZ zpravidla dobrou zpravu o spaseni ¢lovéka.

Jiz jsme se bavili o tom, Ze Pavel tomuto odpocinuti dava duchovni (nebesky) vyznam. To je odvozeno
z téchto skute¢nosti:

a) Podle Z 95,11 je stdle ponechavana moznost vstupu do odpocinku. Pokud by piibéh na poustil nemél zad-
ny vyssi vyznam, nebyla by tato véta napsana v Davidové dobé ¢tenditim, pro které by platilo ono DNES

b) Zidé nevstoupili kviili nevéfe - pokud tehdy nevstoupili kviili nevéte, znamena to, Ze tato Bozi nabidka
nebyla vyuzZita - ale v Z 95,11 je tato nabidka znovu ddna. Pokud by této nabidky vyuzili a prostfednictvim
Jozue vstoupili do odpocinuti, potom by slova v Z 95,11 ztracela smysl. pozn. Recké slovo, pielozené jako
umyslna nevéra, je aneibeia. Sklada se z predlozky & (ne, proti, opak) a meiBw (vérit) - takze je to vlastné pro-
tiklad k vife (v Boh

Je tady nékdo vy3si, nez Jozue, kdo miiZe zajistit odpocinuti - a touto osobou je Jezis. V pozadi fecké-
ho textu vidime dal$i myslenku, ktera je skryta pro nds, obycejné ¢tenare nefeckého textu. V fectiné se totiz
pro jméno Jezi$ a Jozue pouziva stejné fecké slovo (Inoodg (iésus). Zde vidime, ze jedno odpocinuti nedéla
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“starovéky Jezi§” Jozue, ale vytvari ho “Jezis nynéjsi doby” - totiz Jezi$ Kristus.
9 Proto Bozimu lidu ziistdva svéceni soboty.

Z tohoto diivodu Bozi lid zachovava sobotu - jako vyjadfeni vchazeni do nebeského Kananu v kazdo-
dennim zivoté a jako predzvést nebeského kralovstvi. V nebeském kralovstvi bude nas zivot podobny Zivotu,
ktery nyni prozivame v sobotni den, a uz nyni se (hlavné v sobotu) na to nebe pfipravujeme.

Prekladatelé ale tento ver$ prekladaji riznym zptsobem:

»A tak ziistdvd sobotni odpocinuti Bozimu lidu.” (CSP)

»A protoz ziistavit svatek lidu Bozimu.” (BK)

»Proto tedy Bozimu lidu nadale zistava svétek.” (B21)

»10 tedy znamena, ze ono odpocinuti sedmého dne je pripraveno Bozimu lidu.” (JB)
»Tak mé Bozi lid pravy sobotni odpocinek teprve pred sebou.” (CEP)

Ktery z prekladi je nejpfesnéjsi? Pojdme si prostudovat fecky text a na odpovéd na tuto otazku si
muzemte najit sami. V fectiné je zde slovo ocapPatiopog. Toto slovo se sice jinde v Bibli nevyskytuje, ale z his-
torickych dokumentt je zfejmé, Ze si pisatel zidim nevymyslel nové slovo, ale pouzil vyraz, ktery jeho ¢tenari
jiz dobfe znali. Podobné fecké slovo - odpPatov - se preklada jako sobota (zid 4,4), pfipadné tyden (zalezi
na kontextu). Kontext v tomto pripadé ukazuje na to, Ze se jedna o sobotu sedmého dne (zid 4,3-5). Navic v

pozdéjsi mimobiblické literatufe je presné toto slovo (capPatiopog) z zid 4,9 pouzito vzdy pro dodrzovani
(zachovavani) soboty:

- Plutarchos (46-127 po K.) toto slovo pouziva (v 1. stoleti po K.) v knize Moralia (3. sekce)

- Justin Martyr (100-162 po K.) v dile Dialog s Zidem Tryfénem (23,3)

- Epifan ze Salaminy (4. stoleti po K.) v knize Panarion (30:2:2)

- S timto slovem se také setkame v knize Apostolské konstituce (4. stoleti po K.; Apostolic Constitutions
2:36:2), nebo v latinském spisu Martyrium Petri et Pauli

Prekladatelé tedy toto misto prekladaji tendencné.



10 Nebot ten, ktery vstoupil do Jeho odpocinuti, odpocinul také od svého dila tak, jako odpocinul od Svého
dila Biih. 11 Usilujme proto vstoupit do tohoto odpocinuti, aby snad nikdo nepadl podle stejného prikladu
umyslné nevery.

Vstupovani do Boziho odpocinuti bude jednou ukonceno. Doposud jsme se bavili o tom, Ze sobota
pfi stvoreni se stala sembolem pro nebeské kralovstvi, a ze lidé vstupuji do nebeského kralovstvi cely sviij
zivot a pak tam po smrti vejdou (viz studium zid 4,3-5).

Nyni se tato myslenka rozviji. Pfed sobotnim odpocinutim pfi stvoreni probihalo $est dni stvoritel-
ského dila. Podobné i ¢lovék na tomto svété kond kazdodenni dilo pro Boha a néco zde na této zemi vytvari
pro sebe a pro ostatni. Potom, v urceny ¢as, od tohoto pozemského dila odpocine tim, Ze zemfe a vstoupi do
nebeského kralovstvil (sobotniho odpocinuti): ,, Tu jsem uslysel hlas z nebe, ktery rikal: ,,Napis: Blahoslaveni
mrtvi, kteri od této chvile umiraji v Panu!“ ,, Ano,“ pravi Duch, ,,at odpocinou od svych praci, nebot jejich
skutky jdou s nimi.“ (Zj 14,13).

Kfestané jsou povolavani k tomu, aby o tento druh odpocinuti usilovali. V podstaté jsme vyzvani k
tomu, abychom usilovali o takovou smrt, kdy odpoc¢ineme od svého dila a vstoupime k (sobotnimu) odpo-
¢inuti. Kazdy jednou zemfe (vyjma téch, ktefi se dockaji Kristova pfichodu) a s tim musime pocitat. Otazka
nezni, jak nezemfit, ale zni, v jakém stavu zemfeme. Zda usmifeni s Bohem, kdy si na smrtelné posteli pfi-
pomeneme vsechno svoje dilo, co jsme vykonali z Bozi viile pro Boha a budeme ocekavat zaslouzeny nebes-
ky (sobotni) odpocinek, anebo si nebudeme mit co pfipominat a nebudeme mit nadéji na nebe. Zidé, kteti
zemfeli kvili nevéfe na pousti (zid 3,17), tuto nadéji rychle ztratili. Zemfeli nejenom prvni smrti, ale ¢eka je i
druha smrt - a jejich odstrasujici pfiklad je pro nas velkym varovanim.

12 Nebot BoZi slovo je Zivé, efektivni, ostrejsi neZ jakykoliv dvousecny mec, pronikajici aZ na rozdéleni duse i
ducha, kloubti i kostni drené; a soudi premysleni a mysleni mysli.

Na vys$e uvedeném prikladu nevéry a viry mazeme vidét tu nejpodstatnéjsi véc v Bibli — Bozi slovo
rozsuzuje a ukazuje, co je v nitru clovéka. Bez Bozi vyzvy prozkoumat Kanan bychom vitibec nevédéli o tom,
ze tolik zveédu a tolik zidd vlastné nedtvétuje Bohu a v podstaté jejich vira je bezcenna. Mysleli bychom si,
ze vsichni zidé, ktefi vidéli deset Bozich ran dopadlych na Egypt, maji v Boha bezmeznou diivéru a vsichni
100% veéri tomu, Ze stejné jako Biih zptisobil zni¢eni Egypta, pomiize jim znicit i Kanan. Ale pribéh o zvédech
ukazal to, co snad ani sami zvédové o sobé nevédéli — Ze nemaji to klicové v jejich duchovnim zivot¢, a sice
viru v Boha. Vsichni byli vyvedeni z Egypta, vsichni zazivali zazraky na pousti, vSichni hledéli na oblakovy
sloup, symbol Bozi pritomnosti, ale neméli viru (zid 3,16-19).

Bozi slovo je zivé. Neni to mrtva litera, ale naopak aktivné ptisobi na ¢lovéka a ukazuje mu jeho nedo-
statky. Stejné je i o Bohu v Pismu castokrat napsano, Ze je zivy (Dt 5,26; Jer 23,36...). Chce se tim fici, Ze Bih
jedna, pusobi, neni neaktivni - a stejné tak je tomu s Bozim slovem.

Bozi slovo je efektivni. Na tomto svété existuje mnoho rtiznych nauk a mnoho slov v knihachiv
ustech velkych filosofti a uciteltt naboZzenstvi - a vSechno to ma vliv na ¢lovéka, staty, nebo ideologie v historii
svéta. Ale Bozi slovo v Bibli ma oproti tomu neuvétitelny efekt - v celych déjinach neexistuje kniha, ktera tak
efektivné pohla narody a srdci jednotlivcd, jako pravé Bozi slovo. Dodnes mizeme vidét to, jak Pismo zméni-
lo narody - vzdyt tam, kde byl hlasan protestantismus, dodnes vidime jeho ovoce (Amerika, Evropa, a nyni se
tato zvést dostava i do ostatnich svétadili).

Bozi slovo je ostfejsi nez dvousecny mec, ktery pronika do vnitfnosti ¢loveka. Je zde pouzit zvlastni
obraz - Bozi slovo, které by mélo prinaset zdravi narodiim, ¢lovéka zabiji - a zabiji ho az ,,do morku kosti.”
Jak to chapat? Bible nam rika, ze nase télo (dosl. maso) nas vybizi k hfichtim (Gal 5,17.24) a také vSechny
nade organy jsou postihnuty hiichem (R 7,23) - zrkatka a dobte celé nage télo mé v sobé h¥i$nou piirozenost,
proti které musime bojovat (1. Kor 9,26-27; Gal 5,16). V tomto smyslu zabijime toto nase egoistické télo - ale
to se muze dit jenom diky Bozimu slovu. Nékteré véci, které chce nase télo, jsou spravné, a nékteré touhy jsou
$patné; abychom to dokazali rozsoudit a spravné vést boj proti §patnym touham, musime mit méfitko Boziho
slova.

Pavel dokonce fika, Ze diky Kristu se nam podarilo ukzitovat (tedy zabit) nase télo s jeho zadostmi (Gal 5,24)

Bozi slovo je soudce a arbitr spravedlnosti. Nase pfemysleni a nase myselnky mohou byt spravné,
nebo $patné - o tom nerozhodujeme my, ale o tom rozhoduje Bozi slovo; a kolikrat ani mi sami nevime, co je
v nas (jako tomu bylo v pripadé zvédi, co $li obhlédnout zaslibenou zemi), ale Bozi slovo nam to zjevi.



13 A neni pred Nim skryté Zddné stvoreni, nebot vsechno je nahé a odhalené pred ocima Toho, jemuz bude-
me skladat ucty.

Ve Zjeveni je napsano, ze pti druhém prichodu prijde Kristus, jehoz jméno je Bozi slovo (Zj 19,13
(srov. Jan 1,1-2.14). Pavel plynule prechazi od komentare k Bozimu slovu (pro zidy jeho doby se jednalo hlav-
né o Bozi slova ve SZ) ke komentari ke ztélesnénému Bozimu slovu, tj. Kristu. Spojuje Bozi slovo s osobou
Boha nerozlucitelnym zptsobem (¢ti pozorné zid 4,12-13!).. Stejné jako Bozi slovo ukazovalo, co je v lidech,
tak i osoba Krista ukazala, co je v lidech. Nékteri lidé Krista odmitli stejné tak, jako lidé od dob Kaleba a
Jozueho odmitali Bozi slovo o dobyti Kananu, zatimco jini Krista pfijali a tim se ukazalo, ze chtéji poslouchat
Bozi slovo. Do té doby nikdo nevédél, co je ve farizeich - ukazovali se pfed lidmi jako ti zbozni, ktefi se velmi
tési na prichod Mesiase, ale az Kristus ukazal, jak to doopravdy je.

Celé pojednani o vife v Bozi slovo a varovani pfed hroznymi nasledky neviry v Bozi slovo je (zid 3,7-
4,12) je zakonéeno tim, Ze je to viechno vztazeno také k osobé Krista, ke ztélesnénému Bozimu slovu. Zidé
tvrdili, Ze zachovavaji Bozi slova v Bibli (tehdy SZ), ale méli problém s prijmutim Jezise Krista. Ovéem od-
mitnuti Krista je to samé, jako odmitnuti Boziho slova; a to samé plati i naopak. Kfestané dne$ni doby velmi
¢asto mluvi a vzpominaji osobu Jezise Krista, ovSem castokrat se tak déje s tim, ze v podstaté odmitaji Bozi
slovo. Nelze ovSem pfijmout osobu Krista, a odmitat Jeho slova v Bibli ve SZ i NZ.

A stejné tak jako Bozi slovo pronika do morku kosti a soudi vSechno, co je v nas (zid 4,12), tak i Kris-
tus svym Bozskym pohledem (Zj 2,18) pronika do naseho nitra (charakteru) a soudi a vi to, co je v nas. Coz

je pro nas i vystrahou, nebot Kristu jednou budeme skladat ze svého jednani.

14 Proto pokud mame tak velikého veleknéze, ktery prosel nebesy - Jezise, Boziho Syna - drZme se pevné na-
Seho vyzndni. 15 Nebot nemdme veleknéze, ktery by nemohl mit soucit s nasimi slabostmi, ale mdme takové-
ho, ktery byl ve vSem podobné pokousen jako my; ale bez hrichu. 16 Proto sméle pristupme k triinu milosti,
abychom prijali milosrdenstvi, a nasli milost k pomoci v pravy cas.

Ackoliv se zde otevira a rozviji nové téma (Kristus, jako pravy veleknéz), nemizeme fici, ze by byla
tato slova striktné oddélené od predchozych slov. V predchozi vété jsme se docetli o Kristus, ktery vidi do
naseho nitra (kolikrat i Iépe, nez my sami) a je pfed nim odhaleno kazdé zlo, které v nas je. To v$e vrcholi
prohlasenim, ze Mu budeme skladat ucty, coz v nas muize (a mélo by) vyvolavat obavy, protoze si kazdy z nas
je védom aspon do urcité miry zla, které v sobé mame Toto prohlasenti je ale vyvazeno versi 14.-16., které do
urcité miry uklidnuji nase obavy a svédomi. Biih, ktery vidi nase hfichy a kterému budeme skladtat ucty, s
name bude mit soucit - vzdyt si ve Svém pozemském zivoté prosel veskerymi pokusenimi a vi, jak je zivot na
této zemi tézky. To samo o sobé by nas mélo vest k tomu, ze budeme sméle pristupovat k Jeho triinu, jez je
zalozen na milosti.

O JeziSove knézstvi jsme jiz cetli ve druhé kapitole: ,, Proto musel byt ve vsem podobny Svym bratriim,
aby se stal milosrdnym a vérnym veleknézem viici Bohu k tomu, aby byl milostiv vii¢i hrichtim lidu. ProtoZe
Sam vytrpél pokouseni, je schopen pomahat tém, kteri jsou pokouseni.” (zid 2,17-18). Ve druhé kapitole se
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redilo Kristovo lidstvi a Jezi$ byl predstaven jako Ten, ktery spojil sam sebe s ¢lovékem a se zemi - nyni vidi-
me Jezi$e jako Toho, ktery prosel nebesy. Také je zde doplnéna véta ,,ale bez hrichu.” Jezis si byl jist Svou obé-
ti aZ poté, co prosel nebesy: ,,Jezis ji fekl: ,,Nedotykej se Mé, nebot jsem jesté nevystoupil ke Svému Otci. Ale
jdi k Mym bratriim a fekni jim: Vystupuji k Otci Mému i k Otci vaemu; k Bohu Mému i k Bohu vasemu.
(Jan 20,17). Jezis odmitl prijmout poctu svého lidu, dokud nemél jistotu, Ze Otec prijal Jeho obét. Vystloupil
na nebesa a sdim Biith Ho ujistil, Ze Jeho vykupné za hrichy lidstva je dostatecné a prostrednictvim Jeho krve
mohou vsichni ziskat vécny zZivot. Otec potvrdil smlouvu uzavienou s Kristem, v niz zaslibil, Ze prijme kazdé-
ho ¢lvoéka, ktery ¢ini pokdni a je poslusny, a bude ho milovat tak, jako miluje Svého Syna. (DA 505-506).

Mit takového veleknéze je opravdova vyhra. Zidé cely Zivot vzhliZeli k veleknézim jako ke svatym
lidem a k tém, ktefi zastavali vysoka postaveni v narodé. Veleknézi byli vybirani z obycejnych knézi a pred-
sedali sanhedrinu, coZ byla nejvys$si soudni instance, které zloc¢inci skladali ucty. Prave velenézi na soudu do
jisté miry rozhodovali o viné a nevinné¢ obzalovaného a ovliviiovali soudni proces (srov. Mt 26,59-66). Kristus
byl ale vétsim veleknézem (slovo vétsi péyag (megas) znamena nejenom vétsi velikostné, ale také dulezitostné

(Mt 12,6!), nez oni sami. Jako Ten, ktery vidi do vSeho (zid 4,12-13), mtize také vSechno spravedlivé soudit.



Navic Kristus prosel nejenom nebesy (zid 4,14), ale také zemi (zid 4,15) a zazil bidu ¢lovéka. Pokud
jdete na soud, urcité budete radi, pokud vas bude soudit nékdo, kdo se kdysi ocitl v podobné situaci a vi, jak
je zivot tézky. My jako lidé mame tendenci druhého rychle odsoudit a kolikrat viibec nemame predstavu, ¢im
v$im si ten ¢lovék musel projit. Pred ¢asem probéhla zprava o tom, ze ucitel listil zakovi za to, Ze na néj byl
drzy - a hned se vSichni pasovali do role soudcti a toho kantora by nejradsi nechali obésit. Na internetu se
objevovali uto¢né komentare a i samotni novinafi si prisli na své. Nakonec tento kantor z toho vseho spachal
sebevrazdu. Pokud by ale tohoto kantora soudili (at uz na soudu, nebo na diskuznich skupinach) byvali kan-
tofi, jisté by nebyli tak rychle hotovi z odsouzenima a zavrzenim. Kazdy z nich by totiz védél, jak obtizné je
byt ucitelem a ze kdyz ¢lovék uci jiz dlouhou dobu v této psychicky naro¢né praci, miize udélat chybu a neni
treba tohoto clovéka zbytecné trapit. Proto budme radi, ze nad sebou mame takového soudce a veleknéze,
ktery presné vi, jaké to je, byt pokousen a plahocit se touto hfisnou zemi.

Kdyz tedy upadneme do hfichu, na nic nec¢ekejme a sméle pristupme k Bozimu triinu milosti na
modlitbé. To je ten pravy cas, abychom si vyprosili u Krista milost a pozadali Ho, aby nam dal odvahu a
moudrost nad hiichem zvitézit. On byl pokousen a vzdy v pokuseni vyhral - zna lidskou slabost a vi, jak nad
hrichem zvitézit.

V Jezisoveé dobé zidé prichdzeli za knézimi a veleknézimi s obétnim zvifetema zadali je, aby jim
zprostefedkovali odpusténi - a Pavel zduzranuje, Ze jiz nemaji prichazet za pozemskymi veleknézimi, ale za
nebeskym Veleknézem:

1 Nebot kazdy veleknéz je bran z lidu a je ustanoven pro lid v tom, co je k Bohu, aby obétoval dary a obéti za
hrichy. 2 Dovede soucitit s neznalym a bloudicim, protoze i on sdm je obklopen slabosti. 3 A kviili tomu dluzi
za lidi i za sebe obéti za hrich.

Yy

Opét se dostdvame k tématu lidstvi JeziSe Krista (jako v zid 2,5-18). Zidovsti veleknéZi byli vybiréni
z lidi (stejné i Jezis byl ,,z lidi*) a pro lidi - tedy ve vztahu k Bohu jako prostfednici (tak i Jezis). Stejné jako

pozemsti knézi podléhali slabosti ¢lovéeka, i Kristus podléhal slabosti a ma tak soucit s lidmi. V tomto smy-
slu jsou velenézi iplnym a dostatecnym predobrazem pravého Veleknéze Jezise Krista, ktery nebyl pouhym
nebeskym Andélem, ale také pozemskym Kristem.

Kvili témto slabostem knézi obézuji obéti za hrichy lidi, ale také za sebe, ¢imz ukazuji, Ze i oni sami
potfebuji Vykupitelskou obét. Kazdy sluzebnik evangelia tedy musi prichazet k Bohu s védomim, ze pokud se
pfimlouva za druhé, on sam také potfebuje pfimluvu. Nejedna se ovsem pouze o hrich, ale také o slabost jako
takovou. My jako lidé jsme slabi a tato slabost je v nas a obklopuje nas - na§ omezeny usudek, nase inava,
podrazdénost, nemoci, kolikrat jen bloudime a nevime kudy kam, atd. to v§e nas obklopuje po cely nas zivot.
Tyto slabosti obklopovali i Krista a tak dobfe vi, jak na tom jsme.

Jak je to ale s Kristem, ktery je naplnénim pfedobrazu pozemskych veleknézi — mél i On obétovat
obéti za Sebe, pokud byl bezhfisny (zid 4,15)? ,,Dluzil“ Bohu obét za htichy stejné, jako dluzi lidé? Odpovéd
na tuto otdzku dava Pavel v dalsich vétach, kdy stanovi, Ze preci jen existuji urcité rozdily mezi Zidovskymi
knézimi a nebeskym Knézem Jezisem Kristem. Tim klicovym rozdilem obou knézstvi je otdzka, KDO vlastné
ustanovuje knézstvi a z toho vychazi i teze, pro koho toto knézstvi je urceno:

4 Nikdo si nemiize brat tuto Cest, ale jen ten, kdo je povoldn od Boha, stejné jako i Aron. 5 Tak i Kristus ne-
oslavil sdm Sebe, kdyz se stal veleknézem, ale oslavil Ho Ten, ktery Mu rekl: ,Ty jsi Muj Syn. J4 jsem Té dnes
zplodil.‘ 6 Stejné i jinde rikd: 1y jsi knéz na veéky podle radu Melchisedechova.*

7idé samoziejmé védéli, ze veleknéZi jsou potomci Aronova rodu (Ex 28,41.42), protoZe je k tomu
ustanovil Btih. Jejich jmenovani do knézského stavu vychazi ¢isté z Bozi autority; neni zadny logicky davod,
pro¢ by za veleknéze méli byt voleni Aronovi potomci. Byt povolan za knéze je velkd cest, protoze knézi jsou
Bozimi predstaviteli (a zastupci) mezi lidmi. Jako Jeho predstavitelé svym zivotem a sluzbou neméli oslavovat
sami sebe, ale Toho, ktery je povolal - totiz Boha. V tomto smyslu je tedy Kristus vhodnéjsim kandidatem na
veleknéze, nez obycejni lidé.



A stejné jako Biih rozhodl o levitském a Aronovském knézstvi, mohl take rozhodnout o Kristové
knézstvi. Na podporu ustanoveni Krista za knéze je citovan Z 2,7, coZ jsme rozebirali pti studiu zid 1,5 (viz
poznamky k témto verstim). Druhy vers, ktery poukazuje na zménu knézstvi, se opét nachazi v zalmech, ten-
tokrat v zalmu Z 110,4 (jehoz ¢4st je taktéz citovdna v prvni kapitle zidim - Zid 1,13). Tento vers je podrobné
rozebiran v zid 7,1-25, nyni je pouze zminén jako dalsi argument k tomu, Ze u Krista nastala zména knézstvi
- totizZ ze by Kristus jmenovan ne podle levitského knézstvi, ale podle fadu Malchisedechova (viz zid 5,10):

7 On ve dnech Svého téla se silnym krikem a slzami obétoval modlitebni prosby a opravdové modlitby Tomu,
ktery je schopen Ho spasit ze smrti. A byl vyslysen pro Svou posvatnou tctu.

V zid 5,2-3 je zminéno, ze veleknéz musel take obétovat obéti — nejen za lid, ale i za sebe. Kristus
ale obéti za Sebe nemusel prinaset, protoze nezhresil, ovsem ve Svém Zzivoté prinasel “modlitebni prosby” a
opravdové modlitby viici Bohu. Obétovat totiz znamena obecné prinaset néco pred Boha a odevzdat Mu to
s tim, ze ¢lovék ma (zdanlivou) $kodu. Vétsinou se jednalo o materialni skodu (ve formeé obétniho zvirete),
ale mohlo se jednat také o obét modlitby, kdy ¢lovék ma skodu na case (ovsem ze zkusenosti kazdy vi, Ze tato
$koda se proméni ve velkou hojnost). Snad i proto je v Bibli modlitba prirovnana k obétovani: ,,Kéz je ma
modlitba ptijata jak kadidlo pred tvou tviri, pozdvizeni mych dlani jak vecerni obétni dar. (Z 141,2). Stejné
jako kour kadidla stoupa nékde k nebestim k Bozimu triinu, tak i neviditélna modlitba stoupa k Bohu, ktery
ji s libosti pfijima. V tomto smyslu tedy Kristus jako pravy Veleknéz také prinasel obéti, ovsem ne obéti za
hrich, ale obéti modliteb.

U obéti jsou dilezité dvé zakladni véci - pfinést obét a pak je také dtilezité to, co je v srdci toho, kdo
obétuje a z jakého divodu obétuje. Bih vyzaduje predevsim cisté srdce, bez kterého obéti (byt by jich bylo
sebevic - Mich 6,7-8) nemély pfed Bohem zadny smysl. V tomto smyslu Kristus také obstal na 100%, protoze
zivotem, ve kterém obétoval obéti modliteb, chodil v posvéatné tucté pred Otcem.

8 Ackoliv byl Syn, naucil se poslusnosti z toho, co vytrpél. 9 A tak dosahl dokonalosti a stal se vSem, kteri Ho
poslouchaji, pri¢inou vécného spaseni, 10 kdyz byl jmenovan Bohem za veleknéze podle réadu Melchisede-
chova.

Je zde napsana ponékud prekvapiva informace - Bozi Syn se naucil poslusnosti. U Krista, stejné jako
u lidi, byla poslusnost urcity proces. Tato myslenka se nam na prvni pohled asi nebude libit, protoze povazu-
jeme Krista za nekonec¢né dokonalého ve viem, véetné poslusnosti. A zde mdme napsano, Ze se Syn NAUCIL
(tedy dive to nevédél/nebyl toho schopen?) poslusnostia DOSAHL DOKONALOSTI (tedy piedtim doko-
naly nebyl?). To nam potom moc nekoresponduje s vyrokem: "Jezis Kristus je stejny vcera, dnes i na veky."
(zid 13,8). Co s tim?

Musime si ale uvédomit, Ze kdyz Kristus pfidel na tuto zemi, mnoho véci nevédél a musel se je naucit.
Neumeél mluvit, neumél chodit, nevédél, co je napsano v Pismu, atd. Jisté nepfisel na zem a nemél ve Své
mysli jiz integrovany cely SZ se v§im v8udy - zkratka u Krista musel nastat urcity process uceni a dosahova-
ni lepsich a lepsich schopnosti a cilti. Kristus nebyl od narozeni Einstein v materské skolce, byl jednim z nas
a ucil se jako jeden z nas vSemu, co bylo v zivoté potieba. Dokonalost v Biblickém smyslu je neustaly nikdy
nekoncici riist jak v poznani rozsahu a hloubky htichu, tak v hloubce odevzdani a posvéceni. Dokonalost
tedy neni definitné ukonceny stav (tak tomu rozuméla pohanska recka filozofie), ale neustaly rist od jednoho
dokonalého stavu k druhému jako to vidime napt. na ristu a rozvoji mladych rostlin. Tento princip je vysvét-
len apostolem Pavlem ve Fil 3,8-15, kdy ve versi 12. je pouzito slovo pro dokonalost - TéAelog - a ve versi 15.
je fecky vyraz tehetdw (ucinit dokonalym) - a v zid 5,9 je pouzito pravé toto slovo!), coz je sloveso odvozené
pravé od téAelog: ,,Ne Ze bych jiz toho dosahl, anebo byl uz dokonaly; usilovné vsak béZim, abych se opravdu
zmocnil toho, k ¢emu se i mne zmocnil Kristus Jezis. Bratri, ja si nemyslim, Ze jsem se jiZ toho zmocnil; jedno
vSak ¢inim: zapominaje na to, co je za mnou, a natahuje se po tom, co je prede mnou, béZim k cili pro cenu
Boziho povoldni vzhiiru v Kristu Jezisi. Vsichni tedy, kteri jsme dokonali, takto smyslejme.” (Fil 2,12-15).



NIy NIV

Tento proces poslusnosti Ho dovedl az na kiiZ a tim se stal pti¢inou spaseni. Recké slovo aitiog mtize
znamenat divod (udélal to z urc¢itého védomého diivodu, tj. ma tu moznost tak jednat a nejednat, a musi se
rozhodnout - a Kristus se rozhodl nam zajistit spaseni), nebo pricina (jev, ktery vyvolava jiny jev, ale neni
zavisly na okolnostech).

Z jakého diivodu nebo z jaké priciny jsme spaseni? Z toho divodu, Ze Kristus dotdhl k dokonalosti
Svou poslusnost a tak muize pro vSechny, ktefi k nému maji poslusnost, byt vécnym spasenim. Kristus se nam
vlastné stava vzorem v poslusnosti a v progresu ve svém zivoté. Tento progres, ktery vidime u Krista, ale ne-
byl patrny u ¢tenarti dopisu zidim. Pavel tedy musi na chvili odbocit, a nez za¢ne dopodrobna rozebirat, co
to znamena, Ze Kristus byl jmenovan podle fadu Malchisedechova (zid 6,13-7,1-25), udéla malou odbocku:

11 O tom by nam bylo jesté mnoho co mluvit a bylo by to slovy tézké vysvétlit, protoZe jste se stali takovymi,
Ze madte lenivé usi.

Klicovym pojmem této odbocky je slovo, které je nejcastéji prekladano jako “dokonalost™
»A tak dosdhl dokonalosti a stal se vSem, kteri Ho poslouchaji, pricinou vécného spaseni” (zid 5,9)
»Avsak pro dospélé je hutny pokrm, totiZ pro ty, kteri maji praxi vytrénované smysly pro rozsuzovani dobré-
ho a zlého.“ (zid 5,14 - dosl. dokonalé)
»Proto opustme zakladni vyucovani Kristovych slov a nesme se k dokonalosti.“ (zid 6,1 - dosl. dokonalé):

V prvnim pripadé je pouzito sloveso teAeidw (dosahl dokonalosti), v dalsich dvou podstatné jméno,
které je od tohoto slovesa odvozeno - téAetog (dokonalost). Toto slovo se da prelozit jako: ,dokonaly, dokona-
ny, dovedeny do konce, dovrseny, zraly (dospély).” Vyznam tohoto slova jsme si jiz stanovili v komentari k zid
4,8-10.

Ve vztahu k ¢lovéku (aby se polozil diiraz na riist v dokonalosti) se toto slovo preklada obvykle slo-
vem vyzraly (1. Kor 2,6; 14,20; Ef 4,13; Fil 3,15) nebo dospély (Zid 5,14); ve vztahu k Bohu nebo ve vztahu k
&ovéku v souvislosti s Bohem je toto slov piekladdno obvykle jako dokonaly (Mt 5,48(2x); 19,215 R 12,2; 1.
Kor 13,10; Kol 1,28; 4,12; Zid 9,11; Jak 1,4(2x).17.25; 3,2; 1. Jan 4,18).

A zde v epistole zidim vidime, Ze je s timto pojmem spojena Kristova dokonalost (zid 5,9), protoze
Kristus byl v kazdém momentu Svého pozemského zivota dokonaly takovy, jaky byl (tedy vyuzival naplno
svij potencial). A protoze je Kristus nasim vzorem (1. Jan 2,6), potom se musime ptat, zda také dosahujeme
dospélosti a vyuzivame naplnos svij potencial jako On, nebo ne. Priblizujeme se i v této zalezitosti (progresu
naseho (duchovniho Zivota) Kristovu charakteru? Obnovujeme sviij zivot tak, Ze jdeme od jednoho stupné
naseho charakteru k dal$imu vyssimu stupni, priblizujice se Kristovu obrazu (viz 2. Kor 3,18!)? ,,Mél mocny
vliv, protoze to byl Bozi Syn. Jsme tak nizko pod Nim a tak velmi nedostatecni, Ze ackoliv se velmi snazime,
nase usili bude bidné. NemiiZeme ziskat ani mit takovy vliv, jaky mél On, ale proc¢ bychom se sami neméli
ucit pribliZovat se k Vzoru tak, jak se jen dd, abychom jsme co nejvic ovliviiovali druhé?* 2T 617618

Podle apostola Pavla ¢tenari jeho dopisu se k tomuto druhu dokonalosti (vyspélosti) ani nepfiblizuji,
a jako diivod uvadi to, ze maji doslova ,lenivé usi.“ Opét se zde setkavame s tématem naslouchani a poslus-
nosti (viz zid 3,7-13). Poslouchat totiz v pojeti Bible neznamena jenom ptijimat zvukové viny do svého ucha,
ale také nad tim premyglet a pak podle toho také jednat. Pavel vy¢ita kfestantim, Ze jsou v tomto poslouchani
lenivi - snad ma na mysli to, Ze se nesnazi, aby byli ve svych Zivotech vystavani kazani (nebo ¢teni) Boziho
slova, které jde do hlubsich myslenek, nez jen k tém zakladnim:

12 Nebot jste dluzniky: Mate byt skrze uplynuly cas ddvno uciteli, ale opét se potiebujete ucit poc¢atecnim
zakladnim principtim Bozich vyroki. Stali jste se témi, ktef'i potrebuji mléko, a ne hutny pokrm.

Do kazdého z nas Btih vlozil potencial a ocekava, Ze jej budeme vyuzivat. Zde je dokonce napsano, Ze
Bohu ,,dluzime® to, k ¢emu nas uschopnil. Kazdy ma urcité schopnosti, které by mély byt zlepsovany v case -
a tento progres by se nemél nikdy zastavit. Nekteri lidé fikaji, ze nevi, co budou v nebi po celé veéky délat, ale
lidé, ktefi na sobé pracuji a zvysuji sviij intelekt a schopnosti kazdy den uz na této zemi, to nikdy nefeknou.
Btih vyzaduje (dluzime Mu to), abychom presli od poslouchdni (jako zZaci v lavicich) k tomu, abychom preda-
vali ddl to, co jsme se naucili (jako bychom byli ucitelé).



Ctenafi zidim se stali nemluviaty. V normdalnim pfirozeném bézném Zivoté se clovék stdva dospé-
lejsim a dospélejsim, ale u ¢tenari zidim se stalo néco neptirozeného — sami se stali (zptisobili to, Ze) ne-
mluvnaty, které potfebuji sat matefské mléko. Stejné jako nemutzeme po miminku chtit, aby snédlo topinku,
nemuZzeme ale také chtit po dospélém clovéku, aby sal matefské mléko - bylo by to trapné. Pavel pouziva vici
¢tenarm dopisu tento trefny primér. Zda se, ze mél o nich néjaké informace a obecné celou situaci vyhodno-
til pravé takto, prestoze tyto vyzvy a vytky pozdéji trochu mirni (zid 6,9).

Ctenéi se tedy pottebuji uéit zdkladnim principtim Bozich slov. Recké slovo zde pouzito je ototyeiov
a podle jazykovédcti ma hlavné dva vyznamy:

a) Zaklady, zdkladni prvky/elementy. (prvky, ze kterych je slozena zemé - 2. Pt 3,10.12).

b) Lidé timto slovem oznacovali entity (obecné zakonitosti, duchovni bytosti (Kol 2,8.20-23. Gal 4,3.9, které
mohou ovliviiovat nas zivot (1. Kor 10,20) - tedy je to ,,néco’, co je mezi nebem a zemi a ovliviiuje to néjak
lidsky Zivot. Lidé podle téchto ototxelov také jednaji, snad i proto odvozené sloveso stoiched otoixéw zname-
na v prekladu ndsledovat, jit podle, pochodovat (viz Sk 21,24; R 4,12; Gal 5,25; 6,16; Fil 3,16).

A

Miuizeme tedy zid 5,12 brat tak, Ze se tito Zidé musi vracet k ,,abecedé” Bozi feci (a), anebo také tak, ze
je potieba, aby se naucili zakladnim zakonitostem (toho, jak funguje) Bozi feci (b).

Je velmi zvlastni, Ze pravé zidim (ne pohantim, ktefi neznali od détstvi svata Pisma SZ) je vy¢itano to,
ze neprisli ve svém poznani prilis daleko. Zde vidime, jak rtizné tradice mohou zakalit rozum a smysl Pisma
do takové miry, ze ¢lovék musi zacinat zase od zacatku. Vidime to i v dne$ni cirkvi, kdy mame obrovské po-
znéni a velmi efektivni néstroje ke studiu Pisma do hloubky, ale v tikolcich SS a z kazatelen &astokrat zni stéle
to samé a lidé nejdou ve svém poznani stale dal a dal a hloubéji a hloubéji.

Pozndni jde ruku v ruce s praxi. Clovék nemiize ziskat moudrost jen tim, Ze zaéne néco studovat, pro-
toze samotné studium ma svoje limity. Je potfeba jit se studiem do praxe, jinak se ¢lovék ,,nepohne.“ a pro-
gres skonci. Biblicka Slova spravedlnosti nesmime pouze znat, je potieba je pretavit do reality a ziskat s nimi
zivotni zku$enosti:

13 Nebot kazdy, kdo md podil na mléku, je nezkuseny ve slovech spravedlnosti, nebot je malym ditétem.
14 Avsak pro dospélé je hutny pokrm, totiz pro ty, ktefi maji praxi vytrénované smysly pro rozsuzovani dob-
rého a zlého.

Vidime zde kontrast mezi ,,nezkusenym" a ,dospélym“ (dosl. dokonalym, viz poznamky k zid 5,11).
Narazi se zde na Zivotni progres, ktery jsme vidéli v Zivoté JeziSe Krista, a ktery bychom méli podobné vidét i
v nasich Zivotech (viz poznamky k zid 5,11).

Rikdme, Ze Bible n4m poskytuje dostate¢nou moudrost k tomu, abychom dokazali rozeznat dobré od
zlého - a mame pravdu. Je ale dulezité, abychom v konkrétnich Zivotnich situacich dokazali spravné pouzi-
vat a aplikovat Bozi fe¢. Na mnoho situaci v nasem zivoté ale v Bibli nenajdeme odpovéd (napf. kam mam
ja osobné jit na skolu, kde mam ja osobné pracovat), nebo jsou z naseho pohledu sporné (kdyz napf. rodice
chtéji pomoct s praci na zahradé v sobotu (Bible pfikazuje uctu k rodi¢tim, ale také sobotni odpocinek). Je
zapotrebi, abychom se za tyto situace modlili a pfipadné i zkusili, zda jsou spravné a zda ne, a ziskali zku-
$enosti. Pokud to neni zIé a nema to ani zddni zla, potom to vyzkousejme a ziskame zkusennost: ,, Vsechno
zkoumejte, dobrého se pridrzte. Drzte se dal od vseho, co md i jen podobu zla.” (1. Tes 5,21).

Chce to tréning (praxi) a hutny pokrm (hlubsi poznani). Pokud je nékdo duchovnim Zivotem nezku-
seny, ¢i nema hluboké znalosti Pisma, nemtizeme zkratka od néj ocekavat dobré rady podle Bozi viile. Proto
je potfeba jit v Pismu do hloubky a jit v Zivoté i ve studiu stale dal a ddl, jinak nikdy dobfe nepozname Bozi
viali.

Tyto verSe nam take rikaji, Ze nase smysly nejsou prirozené nastaveny na dobré rozeznavani dobra
a zla. Blih sice mtze pouzit tichy hlas svédomi a tento princip “narusit,” obecné ale plati, Ze nase vnimani
dobra a zla je potfeba aktivné nastavovat podle kritérii hlubsich myslenek Boziho slova. Tak ziskame spravné
navyky, které se stanou soucasti naseho charakteru a budeme mit v hlavé “kontrolku®, ktera se nam vystrazné
rozsviti tehdy, kdy tyto zajeté principy budeme chtit porusit.



1 Proto opustme zakladni vyucovani Kristovych slov a nesme se k dospélosti. Nekladme znovu zaklady uceni
o pokani z mrtvych, skutki a viry na zdkladé Boha, 2 vyucovani ohledné kiestntho ponoreni, pokladani ru-
kou, vzkriseni z mrtvych a vécného soudu. 3 A to délejme, pokud to Biih dovoli.

Otazka dospélosti (dokonalosti) spociva na nas (vSiméte si, ze Pavel nefika: opustte, ale opustme -
tedy zahrnuje do toho i sebe, kaze posluchactim, ale i sam sobé). Pavel radi, abychom opustili uz konec¢né za-
klady a nesli se k dospélosti. V fectiné je pouzito slovo @épw a znamena dosl. nést, prindset. Na jedné strané
se muzeme (z vlastni vile) stat nemluvnaty (zid 5,12), na strané druhé sebe (opét z vlastni ville) mtizeme nést
k dokonalosti - tyto skute¢nosti, které zdanlivé za nas udélaji jini, mame v duchovnim zivoté ve svych rukou.
Staci vyvinout usili a mit v Zivoté progres - a nas rist ¢i neseni se o to jakoby ,,samo“ postara. A kazdy to ma
ve svych rukou - nékoho nést (v tomto pripadé sebe) je dost namahava prace a chce to mit dobfe vycvic¢ené
svaly, ale kazdy obvykle ma tu schopnost unést svoji vahu; otazka spis je, kam az sebe unese.

Je zde vyjmenovano 6 (patrné zastupnych) témat. Samoziejmeé kazdé téma by se dalo do hloubky
probirat, ovSem zde se jedna o pokladani zakladt. Zaklady staci polozit jen jednou a opotom je potieba na
né dohloubky navazovat. Napriklad vzkriseni z mrtvych - jedna se na prvni pohledo o jednoduchou zalezi-
tost, ale kdyz si za¢neme pokladat otazky typu: A jak byl (kym byl) vzkiisen Kristus? Jak byl vzkiisen Mojzis?
Jak je mozné, Ze pri Kristové vzkiiseni budou probuzeni ti, co Ho probodli (Zj1,7), kdyz bezboznici budou
vzkiiseni az pfi druhém vzkiiseni — pred bitvou o Jeruzalém (Zj 20,7-9)? Vidime, ze na zakladni nauky jsou
navazana hlubsi a slozitéjsi témata, kterd sice nejsou pro nas kazdodenni zivot zasadni, presto jsou zajimava a
ukazuji ndm, jak malo toho vime a jak moc toho potfebujeme poznat.

Toto poznavani do hloubky se ma dit az do té miry, dokud to Biih dovoli. Bith nam zamérné nedava
poznat vSechno najednou, protoze bychom to nemuseli véechno snést (Jan 16,12). I v obdobi reformace Biih
nenechal reformatory poznat celou pravdu. Pokud ano, bylo by to pro né jako halogenem posvitit na clovéka,
ktery zil ptl roku v Seru. Nase poznani je tedy limitovano (pouze) tim, co dovoli Btih - a nemélo by byt limi-
tovano lenosti nasich usi (zid 5,11)!

Btih nam toho dovoli hodné. Viinméte si, Ze je zde napsano pokud to Biith dovoli - jakoby se tim
chtélo vyjadrit, ze by to Bih nedovolil, nebo by to nechtél dovolit. Pfedstava, Ze by clovék chtél dosahnout
vyssich cili v duchovnim Zivoté a Btih by v reakci na to mu to nedovolil, je jisté mylna. Spise se jedna o vyja-
dreni toho, Ze se nic nedéje bez Bozi viile. Pokud nam k tomu Buh da zravi a ¢as, mame prilezitost jit v nasem
poznani stale dal a dal (srov. Jak 4,13-15).

4 Nebot ty, kteri byli kdysi osviceni, okusili nebeského daru, stali se ucastniky Ducha svatého 5 a okusili dob-
rého Boziho slova i moci budouciho véku, 6 a odpadli, je nemozné znovu obnovovat k pokani, kdyZ sami ze
své viile diirazné ukrizovavaji BoZiho Syna a vystavuji Ho verejné hanbé.

Tyto dva verse jsou o lidech, ktefi:
1. Byli osviceni - tedy na jejich mysl zasvitila pravda evangelia. Kdyz Kristus pfisel do svéta, Jeho svétlo osvi-
tilo kazdého clovéka, ktery s nim priSel do kontaktu; a toto Bozi svétlo svitilo a sviti na vSechny lidi aZ dodnes
(Jan 1,9)
2. Okusili nebeského daru - dosl. ochutnali nebeského daru (srov. Jan 6,33). Slovo ochutnat/okusit se pouziva
v Bibli nejenom pro fyzické ochutnani jidla, ale také jako vyjadfeni toho, Ze nékdo néco prozitl(Lk 9,27; zid
2,9 - v tomto smyslu okusit/ochutnat/prozZit smrt). Tito lidé teda zakusili/prozili néco z Bozich dart stejné
tak, jako clovék ochutnava jidlo. V bodé 4. Se docitame, ze si také ,,prozili Bibli, coz nam pfipomina snézeni
svitku ze Zjeveni (Zj 10,10). Ostatné, kfestané ochutnavaji (jedi, prozivaji) v duchovnim smyslu také samot-
ného Jezise Krista (Jan 6,56).
3. Stali se ui¢astniky Ducha svatého — Duch svaty byl dan vSem lidem a kazdy z nich na Ném mame podil. Na
tyto lidi tedy ptisobila moc Ducha svatého, ktera se projevuje rtiznymi zptisoby: posvécenim, uvadénim do
veskeré pravdy, duchovnimi dary, ovocem Ducha... atd.
4. Okusili (= prozili; viz bod 2) Boziho slova a moci budouciho véku - tedy ,,prozili si Bibli“ - tedy stala se
pro né praktickou knihou, ne jen teoretickou.
Také prozili kus z toho, co nas ¢eka v budoucnu, protoze posvéceni a Bozi moc, ktera na nas nyni ptisobi,
bude pisobit (v plnosti) v budoucim véku v nebi (srovnej pozn. k zid 4,1-11). Nezapominejme, Ze ,,zboZnost
je uzitecna ke vsemu, nebot ma zaslibeni nynéjsiho i budouciho Zivota.“ (1. Tim 4,8)



Vidime, Ze tito lidé nebyli Zddnymi povrchnimi ¢tendfi Pisma, ale jednd se o lidi, ktef1 si opravdu s
Bohem a Jeho slovem néco prozili a zakusili Jeho moc - a presto potom odpadli. V kontextu toho, co probi-
rame, zaznivaji tato slova jako diirazné varovani. Je zapotrebi v nasem Zivoté jednat progresivné a stale vice
postupovat k dospélosti/dokonalosti kiestanského charakteru (zid 5,11-6,3). A to nejenom proto, abychom
dokazali rozeznat dobré od zlého (zid 5,14), ale také proto, Ze i kdyz si toho s Bohem hodné zazijeme a oku-
sime moc Jeho slova, stéle je tady nebezpeci odpadnuti, které by mohlo mit fatalni nasledky pro nas ¢asny
i vé¢ny zivot. Pokud ti, ktefi si s Bohem zazili tolik véci, mohou odpadnout, potom vskutku kracejme stale
kupfedu k Bohu, aby se nam takova véc nemobhla stat!

Tyto dva verse byly hlavné dfive pfedmétem mnoha sporf, protoze se na prvni pohled mtize zdat, ze
pokud ¢lovék zakusi Bozi véci a pak od Boha odpadne, uz pro néj neni nikdy cesty zpét. Kdyz se ale na to po-
divame bliz, zjistime, Ze lze tento vers chapat i jinak. Tento vers musime totiZ (stejné jako kazdy vers z Bible)
chépat v kontextu celé Bible. A vime, Ze Bith nabizi odpusténi a spasu kazdému ¢lovéku, dokud Zije. Clovéku
muze byt odpustén kazdy hfich, a to i kdyz se postavi proti Bohu - pak ma opét moznost ¢init pokani, ovsem
pokud stale setrava v odpadlictvi, odporuje ptisobeni Ducha svatého a tim padem necini pokani, potom mu
nebude odpusténo: ,,A tomu, kdo by rekl slovo proti Synu clovéka, bude odpusténo; ale tomu, kdo by promlu-
vil proti Duchu Svatému, nebude odpusténo ani v tomto véku, ani v budoucim.” (Mt 12,32).

Dulezité je slovo odpadli, které je v fectiné v minulém case. V hlavnich ceskych prekladech je pou-
zivan minuly cas, pouze v KB je uvadéno: ,,Kdyby padli“ - spise to poukazuje na budouci ¢as). Naprikald v
KJV je budouci ¢as (jsou zde pouzita slovo ,shall fall“ nebo v némeckém prekladu Martina Luthera je pouzit
pritomny cas (...der zukiinftigen Welt wo sie abfallen und wiederum...).

Pokud bychom to prelozili v budoucim ¢ase, potom by to znamenalo: ,,Kdo (v minulosti) okusil
Bozich véci, a nékdy (v budoucnosti) odpadne - uz je nadobro zatracen.“ Pokud bychom to prelozili v minu-
lém case (a brali potaz to, ze slovesa ukfizovat a vystavovat vefejné hanbé jsou v fectiné v pritomném case),
potom to mizeme chapat takto:

»Kdo (v minulosti) okusil Bozich véci a odpadl, tak u takového ¢clovéka je nemozné ho privést k pokani, kdyz
(prave ted) ukfizovava Boziho syna a (pravé ted) Ho vystavuje vefejné hanbé.“ (doslovnéjsi preklad v kon-
textu Casil v feCtiné zni totiz takto: ,,Je nemozné ty, ktefi byli kdysi osviceni, okusili nebeského daru, stali se
ucastniky Ducha svatého a okusili dobrého Boziho slova i moci budouciho véku, a odpadli, znovu obnovit k

v o«

¢inéni pokani, ukfizovavajice ze své viille Boziho Syna a vystavujice Ho vefejné hanbe.

kdyz sami ze své viile diirazné ukrizovéavaji Boziho Syna a vystavuji Ho verejné hanbé.

Nejcastéjsi preklad je: ,,znovu ukfizovavaji...“ V fectiné je pouzito slovo - dvaotavpow - sklada se
z predpony ava (znovu/diiraz) a slovesa otavpow (ukfizovat). Miizeme to tedy prelozit jako dirazné-ukri-
Zovat, nebo znovu-ukrizovat. Podobné i ve Zj 1,3 je napsano: ,,Blahoslaveny, kdo predcita...“ (Zj 1,3). Je zde
pouzito recké slovo dvaytvwokw, coZ je slovo slozené z predpony ava (znovu/diiraz) a yivwokw (dozvédeét se,
rozpoznat) - tedy znovu-védét (prostiednictvim ¢teni), znamena to néco dobre (diirazné) védét tim, Ze néco
¢tu vicekrat. I zde se predpona ava pouziva k vyjadreni zesileni dirazu.

Co tedy ndmi studovany text konkrétné znamend? Vime, Ze nase hrichy dovedly Krista na kfiz a Ze
na n¢j padly hrichy nas vSech. Kazdy, kdo poznal Boha a pak od Néj odpadl, je v podstaté v postaveni ¢lo-
véka, ktery videél (zazil, zakusil, ochutnal) Bozi véci, ale vezme sam za sebe (ze své viile) do rukou kladivo a
hreby a s diirazem pridava ke Kristovym ranam za nase hfichy dalsi rany (hfichy); a pak ho vystavuje verejné
hanbé. Vi, kdo je Jezis, a presto Ho (aktivné) zabiji svymi hfichy a ¢astokrat to zptisobuje to, Ze lidé nemaji ve
vaznosti Krista a Jeho cirkev (odpadli kiestané casto hani kiestanstvi, bojuji proti nému, nebo svym Zivotem
vlastné ukazuji, ze kiestanstvi nestoji za to u néj zlstat).

Moznad je samoziejmé i varianta znovu-ukfiZovat. Potom stoji slovo dvaotavpoéw (,,znovu-ukfizovat®)
v kontrastu se slovem dvakatvi(w (obnovit — dosl. ,,znovu-nové®), kdy ma ¢lovék na vybér: bud znovu-kfizo-

vat Boziho syna, nebo se znovu-obnovovat k novému zivotu. To pfipomina dva lotry na kfizi - jeden Krista
hanil a pridaval k Jeho bolesti dalsi utrpeni, druhy chtél zit novy Zivot.



7 Nebot zemé, ktera pije dést (jez na ni prichazi) a rodi rostliny (které jsou uzitecné tém, pro které je také
obdélavana) dostavd od Boha pozehnany podil. 8 KdyZ vsak prindsi trni a bodlaci, je neosvédcena a ma blizko
k prokleti. Jejim koncem je spéleni.

Pavel k t¢émto myslenkam pridava kratické podbenstvi. Jisté znal jako my tato Kristova slova: ,, Milujte
své nepratele, Zehnejte tém, kdo vas proklinaji, dobre cirite tém, kdo vds nenavidi, a modlete se za ty, kteri vds
urdZeji a prondsleduji, abyste byli syny svého Otce, ktery je v nebesich; nebot on nechava své slunce vychazet
nad zlymi i dobrymi a dést posila na spravedlivé i nespravedlivé. (Mt 5,44-45). Zda se, Ze pravé v tuto chvili
na tato slova navazuje a rozviji je. Dést je symbolem pozehnani, zemé je pak symbol pro lidska srdce (¢loveék
je ze zemé - Gn 2,7; viz téZ podobenstvi o rozsévaci - Mt 11,3-23). Kristus nam fikd, Ze je potfeba, abychom
neodsuzovali druhého clovéka, ale naopak je potreba prokazovat pozehnani véem lidem - spravedlivym i
nespravedlivym. Soud nad nespravedlivymi v této feci Kristus nefesi.

Pavel na toto navazuje a rozviji to smérem k trestu viici nespravedlivym. Je totiz i dtlezita reakce téch,
na které prichazi Bozi pozehnani a dary. Néktera zemé z tohoto pozehnani ¢erpa a rodi uzite¢né rostliny, a kdyz
je obdélavana (srov. Lk 13,6-9 (okopany fikovnik); tedy je vyvijena aktivita, coz je velmi dtlezité z hlediska
kontextu naseho verse), prinasi uzitek a dostava od Boha pozehnany podil. Ale zemé, na kterou se snasi dést
a ta z tohoto desté vyzivuje neucitecné trni a bodlaci (¢ili také néco produkuje, ale je to néco neucitecného
a dokonce skodlivého), tak ta je blizko k prokleti a nakonec prijdou lidé, posekaji trni a bodlaci a spali je v
ohni (srov. Jan 15,6). Tak je to i lidmi, ktefi neplodi ucite¢né véci anebo plodi neucite¢né véci - jejich konec
je spaleni. V kontextu se jedna o lidi, na které dolehlo pozehnani Bozich véci, ale pak odpadli od Boha a
pozehnani Bozi nevyuzivaji k uzitku podle Bozi viile. Opét se jedna o dalsi varovani ohledné toho, aby krestané
neusli na vavfinech.

9 Milovani, co se tyce vas: Jsme presvédceni o tom lepsim a majicim spaseni — prestoZe i takto mluvime. 10 Nebot
Biih neni nespravedlivy, aby zapomnél na vase namahavé dilo a lasku, kterou jste projevili vii¢i Jeho jménu,
kdy?z jste slouZili a stile slouZite svatym lidem. 11 Avsak touzime, aby kazdy z vds projevoval stejnou snahu k
ziskdni plné jistoty nadéje, kterd bude aZ do konce, 12 abyste se nestali lenivymi, ale stali se napodobovatelé
téch, kteri jsou skrze viru a trpélivost dédici zaslibeni.

Predchozi slova jsou dost silna a kritickd vaci lidem (hlavné Zid 6,4-8), ale jsou minéna spise obecné,
nez zameéfena proti ctenaiim dopisu zidtim. Proto Pavel zdiiraznuje, Ze prestoze takto mluvi (resp. pise), co se
tyCe ¢tenaru tak neni pfesvédcen o tom, Ze by odpadlictvi u nich zaslo az tak daleko.

Slova o tom lepsim a majici spaseni jsou v celém kontextu obtiznéji pochopytelna. Bud se jedna o
tom, ze Pavel je presvédcéen o lepsich vécech (lepsi - 1. slovo kpeioowv (viz komentar k 1,4!), tedy o lepsich
naukach vedoucich ke spaseni a tyto véci konfrontuje se ¢tenari dopisu, anebo ,,to lepsi“ muze byt vzazeno na
¢tenare samotné - potom Pavel véri, Ze jsou na tom prece o mnoho lépe, nez popsal (zid 6,4-8) a ze jsou ve
spasonosném postaveni vi¢i Bohu.

Kazdopadné Pavel nevnimal stav ¢tenai tak Spatny uz jen z toho diivodu, Ze vzpomina jejich namahavé
dilo a lasku, ktera se projevuje ve sluzbé svatym (mysleni patrné zidé v Jeruzalémeé (viz 1. Kor 16,1-3). Samotna
sluzba odkryva, Ze jejich zapdleni pro Bozi véc stale hofi, oviem spiSe ve sluzbé. Pavel chce, aby tu samou
zapélenost projevovali k ziskan{ ,,plné jistoty nadéje.“ Recké slovo prelozené jako plnd jistota je xpeicowv a
dalo by se dosl. prelozit jako ,pfinést-do plnosti/naplnéni® - oznacuje néco, ¢im si je ¢lovék naprosto jisty.
Tuto nadéji, ktera krestana podporuje az do konce (jeho zivota, nebo tohoto véku), ziska clovék progresivnim
zivotem, kdy bude postupovat v poznani a ve vire stale dal a dal, hlavné v oblasti slySeni Bozich slov. Zminka o
lenivosti totiz zfetelné odkazuje na zacatek celé vsuvky do verse zid 5,11, kde je Pavel obvinuje z toho, Ze maji
lenivé usi a méli by byt uz davno uciteli.

V tomto progesu byl pouzit za priklad Jezi§ Kristus (viz komentar k zid 6,1 — dokonalost (zid 5,9.14;
6,1), ktery je pricinou vé¢ného spaseni (zid 5,9). Jezi$ viak jiz nebyl v této dobé v téle fyzicky pritomen na zemi.
A tak maji napodobovat nejenom Krista, ale také se maji stat na podobovateli téch, ktefi zdédi zaslibeni (o
spase). Pavel ve svych listech piSe o tom, Ze by kfestané méli napodobovat jeho samotného (1. Kor 4,16; 11,1
- maji Pavla napodobovat tak, jako on napodobuje Krista) vcetné jeho spolupracovnika (1. Tes 1,6), kfestany
rtznych spolecenstvi (1. Tes 2,14) a konecné samotného Boha (1. Tes 1,6; Ef 5,1). Zde vSude muze kfestan
spatrovat vzory viry a trpélivosti hodné nasledovani. K této myslence se je$té vraci na konci dopisu, kde vyzyva

¢tenare, aby napodobovali viru svych vidcu (zid 13,7).



13 Kdyz dal Bith Abrahamovi slib, a nemél nikoho vyssiho, pri kterém by prisahal, takZe ,prisahal pri Sobé.*
14 Rekl: ,Pozehndm ti poZehndnim a rozmnoZim té rozmnozovanim.‘ 15 A tak trpélivé pockal a dosahl toho
zaslibeni. 16 Nebot lidé prisahaji pri nékom vétsim, neZ jsou oni sami; prisaha je potvrzenim a jejich spor tim
skonci. 17 Kdyz chtél Buih jesté hojnéji ukdzat dédicim zaslibeni nezménitelnost Svého umyslu, zprostredko-
val to prisahou, 18 abychom prostrednictvim téch dvou nezmeénitelnych zélezitosti (ve kterych je nemozné,
aby Biih lhal) méli pevné povzbuzeni.

Po kratké vsuvce o diilezitosti progresu a slySeni (zid 5,11-6,12) se Pavel znovu vraci k hlavnimu
tématu epistoly zidum. Pfed vsuvkou skoncil tim, Ze prohlasil Jezise Krista za veleknéze (zid 5,5-10), coz
vrcholilo prohlasenim, Ze je veleknézem podle fadu Malchisedecha (zid 5,10). Pak ¢tenafim zduraznil, Ze to
pro né bude tézké k pochopeni, protoze jsou (obecné) lini ke slySeni (zid 5,11). Nyni se to tedy snazi vysvétlit
od zacatku - za¢ne Abrahamem a postupné se dostane zpét k Malchisedechovi (zid 6,13-20).

Ustiedni myslenkou celého textu zid 6,13-18 je Bozi piisaha. V epistole Zidiim se autor zimétuje pré-
vé na pfisahy, které dal Biith ve SZ:
»Jak jsem prisahal ve svém hnévu: Jisté nevejdou do mého odpocinuti. “ (zid 3,11)
,»Kdyz Biih dal zaslibeni Abrahamovi a nemél nikoho vyssiho, pri kom by ucinil prisahu, ,prisahal pri sobé
samém.“ (Zid 6,13)
»kdezto on s prisahou od toho, ktery mu rekl: ,Prisahal Pin a nebude toho litovat: Ty jsi knéz na vécnost pod-
le fédu Melchisedechova.“ (zid 7,21)

To je zajimavé v kontextu toho, Ze Kristus zapovida kfestantim prisahat (Mt 5,33-37). Pro¢? Zna
lidskou slabost a vi, Ze lidé pak mohou svych prisah hofce litovat - v NZ vidime hned dva priklady: Herodes,
ktery kvtli neuvazené prisaze nechal zabit Jana Krtitele (Mt 14,7-9), a Petra, ktery s prisahami zaprel to, Ze by
znal JeziSe (Mt 26,72). Misto toho maji kfestané jednat podle toho, jak mluvi (Mt 5,37). Bih ale vzdy jedna
tak, jak mluvi, a tak neni potteba, aby prisahal. Pokud by naptiklad Bih dal zaslibeni a nepfisahal (viz zid
6,13-14), znamenalo by to snad, Ze by Btih nespolnil Své zaslibeni? Urcité ne. Ve SZ také vidime casto fra-
ze: ,,Toto fika Hospodin,“ nebo ,,je Hospodintv vyrok,“ v NZ zase Jezi$ ¢asto fika: ,,Ja vam fikam, ,,Proto
vam fikam, ,,Ale ja vam fikam,“ atd. Btith dava toto zdtraznéni, Ze promlouva On, spise kvili lidem, aby si
uvédomili, Ze je to pravdiva Bozi autoritativni fe¢ a je na to tim polozen dtraz. I zde, kdyz ptisahd, poklada
na Sva slova duaraz - chce, aby ¢lovék zbystfil, protoze pokud jsou vSechna Bozi slova pravdiva a nesmirné
dulezita, Bozi slova v prisaze tim vic!

O co se tedy jedna? Potvrzje prisahou slib. Jedna se patrné o slib, ktery byl dan na zacatku Abraha-
mova putovani: ,,Odejdi ze své zemé, ze svého pribuzenstva a z domu svého otce do zemé, kterou ti ukdzu.
A ucinim té velkym narodem, poZehndm té a tvé jméno ucinim velkym, a bud poZehndnim! PoZehndm tém,
kdo Zehnaji tobé, a na toho, kdo té proklina, uvedu prokleti. V tobé budou poZehndny vsechny celedi zemé.”
(Gn 12,1-3). Tento slib pak Bih opakoval Abrahamovi (hlavné o potomcich - Gn 15,5; 17,4-8; 16,10), nasled-
né Izakovi (naplnéni prisahy - Gn 26,2-5) a pak Jakobovi (Gn 28,13-14). Tento velky slib, tolikrat opakovany,
Biih svrtil pfisahou poté, co Abraham chtél obétovat svého syna Izaka (Gn 22,16-17), coz je pravé to misto
Pisma, na které se pisatel zidiim odvolava. Tento slib a pfisaha jsou témi dvéma vécmi, ve kterych prece Bith
nemuize klamat (zid 6,18) - jednak proto, Ze je to pravdomluvny Btih, a pak také proto, Ze to slavnostné stvr-
dil prisahou.

Zajimavy je 15. vers, kde je o Abrahamovi napsano, ze pockal a dosahl toho zaslibeni. Abrahamovi
bylo slibeno, Ze z néj bude velky narod, ze bude jeho jméno veliké, a Ze v ném budou pozehnany vsechny
celedi zemé (Gn 12,2-3) - ovSem vsech téchto zaslibeni se Abraham nedozi. Veliky narod z néj byl az o stovky
let pozdéji, kdy vysli jeho potomci z Egypta, jeho jméno bylo mezi Zidy veliké az mnohem pozdéji a v jeho
potomku dosli pozehnani (spaseni) vSechny celedi zemé az v dobé Krista, tady asi 2000 let poté (Gal 3,16).
Presto v§echno ve svém zivoté mohl vidét, Ze Bozi zamér se naplni - at uz prostfednictvim zazra¢ného naro-
zeni potomka Izaka, ktery byl prislibem rodové linie Mesiase, nebo praveé tim, Ze chtél obétovat svého syna
Izaka, protoze na tomto prikladu si mohl uvédomit, Ze Bozi slovo o pozehnani pro v§echny narody se splni,

a také si uvédomil, jakym zptisobem se splni (Jan 8,56). V duchovnim pfedobrazném smyslu tedy skute¢né
dosahl zaslibeni o spése, skrze Mesiase.



Stejné jako pri obétovani Izaka Buih prisahal a splnil pfedobrazné zaslibeni o Mesiasi a dal tak mocné
povzbuzeni pro Abrahama, stejné i my mizeme v téchto vécech spatfovat mocné povzbuzeni pro nas. Bih
slibil, ptisahal a nakonec i skutecné poslal Mesiase, ktery je pro nas velkou nadéji:

My, kteri jsme uprchli do bezpeci, abychom pevné uchopili predloZenou nadéji, 19 kterou mdme jako kotvu
duse, jistou a pevnou a vstupujici aZ do vnitiku za oponu, 20 kam kviili ndm vesel Ten, ktery nas predbéhl,
totiz Jezis, ktery se stal naveky veleknézem podle fadu Melchisedecha.

Tento text je o velké nadéji, kterou ma kazdy krestan. Abychom ji obdrzeli, tak jsme museli utéct do
bezpeli - odkud, to text primo netika. Zda se vsak, ze prchame nékam, kde mizeme pevné uchopit predloze-
nou nadéji - tedy prchame ze svéta, z bludnych nauk, zkratka z nezadoucich vlivi, které nas od Bozi nadéje
odéluji. Tato nadéje neni néjakou nejistou nad¢ji (ve smyslu: ,nadéje umira posledni®), ale je pevnou jistou
kotvou duse.

Pokud je nase duse lodi, potom je nadéje kotvou, kterou z lodi (z duse) vchneme mimo lod (nasi
dusi), abychom méli nékde pevné misto a neoddalovali se od ni. Tak i kfestané maji pevny bod ve svém Zivo-
té, ktery se nachazi mimo jejich dusi, a i kdyz se od ni vice nebo méné vzdaluji (jako lod, ktera se vzdaluje od
kotvy jen do takové miry, dokud to provaz ¢i fetéz dovoli), stale se vraci na jedno a totéz misto. Lod od této
kotvy nikdy neodpluje; jen pokud se namornici nerozhodnou kotvu vratit do lodi a plout na jiné misto. Je to
nadherny obraz toho, jak ¢loveék spoléha a ma nadéji, které se chopi a které se muze zfeknout pouze on sam.

Tato kotva ale neni zakotvena nékde v mofi, ale ve svatyni (at uz se jedna o svatostanek jako takovy,
nebo o vnitini oddéleni svatyné, kde je Bozi triin. Prvni ale do svatyné do Bozi pritomnosti musel vejit Kris-
tus (v rectiné je slovo mpodpopog, které znamena dosl. ,,pred-bézec” (= Ten, ktery nas predbéhl), jako zastup-
ce za ¢lovéka. Kristus tam vbéhl jako prvni (Zid 6,20), a proto my bézime za nim (zid 6,18) - a pak z lodi svoji
duse k nému hazeme kotvu a jsme v Ném zakotveni.

Kam vstoupil Jezi$ - do svatyné, nebo svatyné svatych?

Tato nadéje vstupuje az...kam? Recky text dosl. fiké: do vnitin{ (pfidavné jméno) opony (2. pad). Zde nasta-
va trochu komplikace s vykladem, protoze se shodneme na tom, ze nadéje nevstupuje dovnitf opony (tedy
do vnitfni struktury opony). Jak to tedy chapat? Vétsina prekladii zde pouziva vyraz: ,,az do vnitf za opo-
nu,“ ovéem predlozka ,,za“ v fectiné chybi. MiZzeme to tedy takto prelozit?

Az do vnitini (¢asti) opony - tedy vnitfni ¢ast vzhledem k zavoji, resp. cast, ktera existuje v zavoji (tedy za
nim - prijdeme k oponé, odhrneme ji, a ,,v* ni se nachazi prostor; taky nékdy rekneme napt.: ,,V téch dve-
Fich je ta a ta kancelar®). V tomto pripadé slovo vnitrni oznacuje spiSe podstatné jméno (vnitini ¢ast), coz
je v fectiné obvykly jev u pridavnych jmen (napft. prichazejici (ti, ktefi prisli), pokrytecti (ti pokrytci) atd. K
tomuto vykladu vyrazné pomaha i to, Ze pred pridavnym jménem je ¢len (dosl. ,,do toho vnitiniho (prosto-
ru) té opony“ — a pridavna jména bez ¢lenu jsou zpravidla ,,pouhymi® pfidavnymi jmény, se clenem naopak
¢asto vyjadfuji podstatné jméno) + slovo opona prelozime jako podstatné jméno ve druhém padeé

Az do vnitini opony - v tomto ptipadé prelozime slovo vnitrni jako pripdavné jméno + slovo opona pre-
lozime jako podstatné jméno ve druhém padé. Potom by to znamenalo, Ze nase nadéje prichazi ne do (za)
vnéjsi opony (oddélujici nadvori od stanu svatyné), ale do vnitini opony (oddélujici svatyni od svatyné
svatych).

Spise se tedy zda, Ze se skute¢né jedna o vnitfni ¢ast za oponou (viz bod 1), tedy ze Kristus vstoupil skr-

ze oponu nadvori-svatyné. Je to mozné i vzhledem k feckému textu pro oponu - je zde pouzito slovo
Katamétaopa a oznacuje tak prvni oponu (nadvori-svanek svatyné), tak i druhou oponu (svatyné-svaty-

né svatych), coz jasné vyplyva z zid 9,3 (,,druha opona“ predpoklada ,,prvni oponu.). Navic se druhému
oddéleni svatyné se podle pisatele zZidtim tikd nejsvétéjsi svatyné (zid 9,3), nebo ,,druhy“ stanek (zid 9,6-7),
slovem svatyné se naopak rika prvnimu oddéleni svatyné (zid 9,2; 9,6-7). Takze se spis zda, ze kdyz Jezis ve-
sel za oponu do svatyné, vesel do prvniho oddéleni svatyné. Pro podrobnéjsi studium viz priloha ¢.1 (citaty
EGW na toto téma).

On se za nas primlouva ,,navéky podle radu Melchisedechova.” Tento kratky dovétek nas tématicky
vraci zpatky ke Kristovu knézstvi (srov. zid 5,6.10):



1 Nebot ten Melchisedech (kral Salemu, knéz Nejvyssiho Boha) se setkal s Abrahamem, ktery se vracel z
drtivé porazky kralt, a poZehnal mu. 2 Tomu Melchisedechovi také Abraham ze vseho odméril desatek. On je
nejprve v prekladu: ,Kral spravedInosti‘a potom i: ,Kral Sdlemu,‘tj. ,Krdl pokoje. 3 Bez otce, bez matky, bez
rodokmenu a nemajici ani pocatek dnii ani konec Zivota - je pripodobnén Bozimu Synu a ziistava knézem
naveéky.

Nyni se Pavel dostava k tomu, co ma spole¢ného Abraham a Melchisedech. Pojdme si pfipomenout
okolnosti, za kterych se tito dva muzi setkali. Cty¥i krdlové méstskych staté se vzboutilo proti cizi nadvl4-
dé a byla z toho bitva - ¢tyfi vzboureni kralové se stretli s péti krali; bitvu vyhrali a odvedli do zajeti mimo
jiné obyvatele Sodomy a Gomory, véetné Lota (Gn 14,1-9). Abraham vytahl se svymi pohymi 318 muzi (Gn
14,14) a mél patrné k dispozici i né¢jaké vojaky od svych tfech pohanskych pratel (Gn 14,13.24). Podarilo se
mu dobyt vitézstvi. Nemusime pfipominat, ze vitézné namotivované vojsko péti kralti s patrné dobte vycvi-
¢enymi (moznad i profesionalnimi) vojaky mélo na prvni pohled pred obyc¢ejnymi muzi (vesmés pastevci) z
Abrahamova domu jasnou prevahu. A Abraham si to uvédomoval, proto priznal Bohu zasluhy za celé vitéz-
stvi, kdyz se setkal s knézem Nejvyssiho Boha Melchisedechem a dal mu desatek z celé kofisti (Gn 14,20).

Jméno tohoto knéze — Malchisedech - skute¢né znamena “kral spravedlnosti” (nebo “kral je sprave-
dlnost”). Tento kral pochazel ze Salemu, coZ je patrné staré oznaceni Jeruzaléma: ,,V Judsku je Bith zndm; v
Izraeli je jeho jméno velké. Jeho stinek je v Sdlemu, pribytek md na Sijénu.“ (Z 76,2-3 zde je oznalent Sijén
jako synonymum Sdlemu - patrné zkracenina “Jertisalam” (Jeruzalém - v piekladu “mésto pokoje”). Spra-
vedInost plisobi pokoj (Iz 32,17; Jak 3,18) a tak jsou v Bibli tyto dva pojmy nékdy pouzita jako synonyma (Z
72,3; 85,11); tyto dvé véci patii samozfejmé mezi hlavni atributy Boziho triinu. To vse se navic stalo - jak
jinak — nez udoli s ptizna¢nym jménem Udoli krdlii (Gn 14,17). Osoba Melchisedecha tedy v sobé spojuje
urad knéze (zid 6,20) a krale, stejné jako tomu bylo u Krista (srov. Zach 6,11-12).

V tomto smyslu tedy Malchisedech pfipomina Krista — jménem a ptivodem. Navic o ném nemame v
Genesis ani nikde jinde v Pismu napsano, kdo byl jeho otec, matka, zda mél déti atd., a dokonce nemame ani
zadny zaznam z jeho rodokmenu. Miizeme pravem predpokladat, ze pozemsky Melchisedech otce, matku i
rodokmen jako kazdy ¢lovék mél, ale protoze nic z toho neni v Bibli zminéno, stava se toto (absence zminky
o rodokmenu, tedy jeho zarazeni v ramci ¢asu) jednim z atributti, které poukazuji na symbol Jezise Krista. Je
to ponékud prekvapivé, protoze mame v Bibli hned dva Jezisovy rodokmeny (jeden sahajici k Marii, druhy
k Josefovi), které jsou peclivé zaznamenany. Pavel ale poukazuje na Kristovu Bozskou vé¢nou existenci. V
tomto kontextu tedy Syn opravdu nemd pozemského otce ani matku, ale je to vé¢ny Bih.

Mezi dalsi symboly poukazujici na Krista bezesporu patii i skutecnost, Ze pfinesl Abrahamovi (tedy
zidovskému narodu) vino a chléb (Gn 14,18), symbol téla a krve, zZe se to stalo v udoli krald (viz vyse - Gn
14,17). A my vime, Ze Jezi$ skutecné zZidovskému narodu ,,pfinesl” vino a chléb v podobé slavnosti Panovy
vecere (1. Kor 11,23-25).Mechisedech se také pfimlouval u Boha za to, aby Abraham (symbol Zidovského
naroda) od né&j mohl ptijmout pozehnéni (srov. Zid 7,25) - a Kristus je skute¢né P¥imluvce mezi Bohem a
¢lovékem (zid 7,25). Navic se zda, ze porazka kralti a vysvobozeni Lota je pfedobrazem toho, kdy na konci
¢asu Bih srazi k pravici Malchisedechova krale zemé, protoze zminka o knézi podle fadu Melchisedechova je
v 110. zalmu v kontextu porazky kralti, coz jasné odkazuje na pribéh z Genesis:

» 1viij lid prijde dobrovolné v den tvého vojska v diistojné svatosti. Tva mlddez ti bude rosou z Itina usvitu.
Hospodin prisahal a nebude toho litovat: Ty jsi knéz naveky na zptisob Malkisedeka.

Panovnik po tvé pravici srazi v den svého hnévu kréle. Bude soudit narody, naplni vS§e mrtvymi tély, srazi
hlavu nad velkou zemi.“ (Z 110,3-6)

Vidime, Ze v nékolika malo versich o Malchisedechovi (Gn 14,17-20) je spoustu pfedobrazii na Krista,
pricemz Pavel nékteré z nich vypsal, jiné vypsany nejsou a mizeme je najit hlubsim studiem.

Jednim z dalsich predobrazi na Krista je skute¢nost, ze mu Abraham dal desatek z kofisti, coz je v
nasledujicich versich vice rozvinuto:



4 Hledte, jak velky je Ten, jemuZ i patriarcha Abraham dal desdtek z koristi. 5 A vskutku ti ze synti Léviho,
kteri prijimaji knézsky urad, maji podle zakona prikdzano brat desdtky od lidi, tj. od svych bratr, ackoliv

i oni vysli z Abrahamovych beder. 6 Avsak ten Melchisedech, ktery nepochazi z jejich rodokmenu, prijal
desatek od Abrahama, a pozehnal tomu, ktery mél zaslibeni. 7 A neni Zadny spor ohledné toho, Ze niZe po-
stavenému je Zehndno od Iépe postaveného. 8 A zde prijimaji desatky smrtelni lidé, tam vsak prijimé desatek
nékdo, o némz je svédectvi, ze Zije. 9 A tak fikam toto slovo: Prostrednictvim Abrahdma dal desatek i Lévi,
ktery prijimd desdtky. 10 VZdyt kdyZ se s nim Melchisedech setkal, byl stdle v bedrech otce.

Jednim ze zakladnich kament knéZstvi bylo davéni desatkd. Zidé byli zvykli po celé generace davat
desatky levitskému rodu a tak bylo pro né tézké prijmout, Ze by mohlo existovat jiné knézstvi s jinym systé-
mem desatku. Jenze v dobach Abrahama, kdyz byli jesté vSichni zidé (véetné levitt) v Abrahamovych bed-
rech, dali desatky vsichni — a to Malchisedechovi. To je dilezité protoze v Biblickém (a Zidovském) chapani
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zdliraznén skutecnosti, Ze Malchisedek je knézem navéky, coz je myslenka, ktera je v centru celé této kapitoly
(zid 7,3.8.16-17.23-24.28). Jenze Melchisedech a Abraham zili ve stejné dobé - kdo z nich je tedy vyse posta-
veny? Na tuto otazku odpovida Pavel tak, Ze Melchisedech pozehnal Abrahamovi - a je zndmo, ze vyse posta-
veny zehna nize postavenému.

11 Pokud by byla dokonalost skrze Levitské knéZstvi — nebot lid byl k tomu knéZstvi zavdzan zdkonem — proc
by bylo jesté potreba, aby povstal rozdilny knéz - podle rédu Melchisedechova - a nebyl jmenovén podle
tddu Aronova? 12 Nebot pokud nastala zména knéZstvi, je nutné, aby nastala také zména zdkona.

»nebot lid byl k tomu knézstvi zavdzan zakonem"

Pavel se zamys$li nad levitskym knézstvim. Jedenacty vers obsahuje fecké sloveso vopofetéw, které ma
vice vyznamu: uzdkonit, byt zdvazan zakonem, ustanovit zakon (tj. praktikovat zdkonoddrstvi - je to sloveso
odvozené od podstaného jména vouobétng, které je pouzito v Jak 4,12 a je prekladano jako Zakonodarce),
atd. Vétsina prekladi toto slovo preklada (nebo spis vyklada) slovy: byl ddn zakon, coz je mozny preklad to-
hoto slova, ovSéem musime se ptat, zda z Bible vyplyva nebo naopak nevyplyva, zda byl zakon ddn na zakladé
levitského knéZstvi.

Abychom dokazali na tuto otazku odpovédét, musime se podivat do historie knézstvi. V ranych do-
bach prinaseli obéti (a byli knézimi rodin) patriarchové, tedy hlavy rodin (Gn 8,20-21; 14,14; Job 1,5). V dobé
deseti Egyptskych ran Btih ustanovil k této sluzbé prvorozené z zid (Nu 3,11-13 - ti byli patrné patriarchové
rodin, protoze prvorozeni byli v rodinach nejstar§imi a nejvyse postavenymi, hned po otci, po jehoz smrti se
stali patriarchy) a hlavné témto lidem byl svéfena prednost byt krdlovstvim knéZi (Ex 19,6). Pak prislo vy-
hlageni desatera na Sinaji (Ex 20 kap.) a nasledné Mojzi§ odesel pro kamenné desky desatera na horu Sinaj,
kde pobyval s Bohem ctyficet dni. V této dobé Izraelci odpadli a uctivali zlaté tele, kromé kmenu Levi, ktefi
se tohoto odpadlictvi neztcastnili. Kdyz se Mojzi$ vracel z hory s deskami zakona, uvidél, co se déje, a zjistl,
ze vSechny kmeny Izraele odpadly, kromé kmene levi. Na zakladé toho byli levité ustanoveni za knéze misto
prvorozenych (Ex 32,26-29). Vidime, ze levitské knéZstvi bylo ustanoveno az poté, co byl vyhldsen a predan
Izraeli zakon, a Ze tedy neexistuje ndvaznost levitského knéZstvi a (aZ potom) zakona. Proto se nedomnivam,
ze by preklad ,,na zakladé (levitského knézstvi) dostal lid zakon za spravny.

Jiné preklady tedy pouzivaji jinou variantu, ktera je obecnéjsi:

»Vsak ve spojeni s nim dostal lid zakon” (Preklad Milo$e Pavlika)
“nebot za néj byl lidu vydan Zékon” (NBK 2002)
“0 né se totiz opird zakon dany lidu” (Pfeklad Ondfeje Petri)



Recké slovo vopoBetéw se totiz d4 prelozit také jako ,je vdzdn zdkonem® - a v tomto smyslu by déval
text vétsi smysl (preklad Frantiska Zilky: “vzdyt lid jest k nému zdkonem zavdzan.“). Hned dalsi véta totiZ zni:
»Nebot pokud nastala zména knéZstvi, je nutné, aby nastala také zmeéna.“ - jinymi slovy se v téchto vétach
fika, ze lid uznaval levitské knézstvi, protoze bylo soucasti (Mojzisova) zakona a lid byl proto zavazan k tomu
to respektovat. A protoze je to takto, potom pokud nastane zména v knézstvi, je nutné udélat i zménu v zako-
ne.

O jaky zakon se jedna? Slovo zakon ma v Bibli mnoho vyznami - mtiZe se jednat o desatero (Jak
2,10), o pét knih Mojzisovych (Lk 16,16), o néjakou zakonitost ¢i princip (Gal 6,2), ¢i jeden paragraf zakona
(Jan 19,7) - urcujici je vzdycky kontext. Zde je slovo zdkon v kontextu vysvétleno ve versich 15-16., kde je na-
psano, ze se jedna o zdkon telesného narizeni. Jedna se tedy o tu cast MojziSova zakona, ktera urcuje za knéze
levity.

Pavel se zde opét vraci k tématu dokonalosti, coz je téma, které jsme probirali v zid 5,11 (viz poznam-
ky k zid 5,11). Tehdy Pavel poukazoval na to, Ze Kristus je dosahl dokonalosti (zid 5,9) a chce, aby vsichni
dosahli dokonalosti (zid 5,14; 6,1). Nyni se opét zabyva dokonalosti v kontextu levitského knézstvi. Jak jsme
si fekli, dokonalost je vnimana spise jako progresivni proces, nez jako dokonceny stav. Kdyz tedy Pavel pise
o tom, ze zakon nemohl poskytnout dokonalost, je to v kontextu progesivniho rozméru - a tento progres
pokracuje smérem ke knézstvi podle Malchisedecha. Levitské knézstvi zkratka k dokonalosti nestacilo, coz je
patrné z Z 110,4, kde je vyjadteno, Ze povstane knéz ne podle fadu Aronova, ale podle f4du Malchisedecho-
va. Knézstvi tedy prechazelo z patriarchii rodin, pfes prvorozené a levity (a stale vice a vice dokonaleji) az ke
Kristu.

Tento knéz byl ale od levitskych knézi rozdilny. Re¢tina pouziva dvé slova pro vyjadieni jinakosti —
dA\og (jiny podobného druhu) a €tepog (jiny uplné rozdilného druhu, tedy rozdilny). Zde je pouzito prave
€tepog — ,,(uplné) rozdilny knéz“ (zid 7,11.15), ,,(Gplné) rozdilny kmen® (zid 7,13). Nastala doba, kdy se
viechno radikdlné méni. Této radikdlni zméné knézstvi se vénuje Pavel v ndsledujicich versich:

13 Ten, o némz se toto rika, ma podil na rozdilném kmenu, ze kterého se nikdo nevénoval sluzbé oltare. 14
Nebot je evidentni, Ze nd$ Pdn vysel z Judy, a ohledné tohoto kmenu MojZi$ nerekl nic o knéZstvi. 15 A je to
jesté hojnéji zrejméjsi, pokud povstal podle podobnosti Melchisedechovy rozdilny knéz, 16 ktery neni ucinén
podle zakona télesného prikazani, ale podle moci neznicitelného Zivota. 17 Nebot se svédci: 1y jsi knézem
na véky podle radu Melchisedechova.‘ 18 Nebot tim se rusi predchozi prikdzani kvili slabosti a neuzite¢nosti
toho prikdzani. 19 Vzdyt zékon nic neprivedl k dokonalosti, uvddi vsak lepsi nadéji, skrze kterou se pribliZu-
jeme k Bohu.

Bozi zakon byl pro Zidy neménny a posvatny a proto bylo potfeba prinést opravdu vérohodné ditka-
zy o tom, ze byl zménén (byt jen v otdzce levitského knézstvi). Tim prvnim dikazem je to, co je (v realite)
evidentni — Kristus, pravy veleknéz, byl z pokoleni Juda, takze levitské knézstvi tim padem prestava platit. To
bylo ostatné piedpovézeno ve SZ, tedy v Bozich slovech (R 3,2). Dalsi dtikaz spociva v Z 110,4, kde ja napsa-
no, ze povstava knéz podle fadu Malchisedechova - tedy ne podle radu levitského knézstvi. Tim je dokazano,
ze prikazani o télesném ptivodu se rusi (stejné f. slovo ,,prikazani® je v zid 7,16 a 7,18).

Pro¢ se toto prikazani rusi? Protoze bylo slabé (nemélo moc) a nebylo uzite¢né - ze zvifecich obéti a
levitského knézstvi nevyplyval (kromé symbolického pouceni) pro ¢lovéka zadny konkrétni benefit, ani pri-
blizeni se Bohu. To je jesté vic zfejméjsi za predpokladu, Ze zakon nepfivedl nic k dokonalosti — zdkon miize
ukazovat na htich, mfze nam fikat, co je pro nas zivot spravné, mtize vypovidat o Bozim charakteru, mtize
nam nastavit zrcadlo atd. ale samotny zdkon nemiiZe nic a nikoho privést k dokonalosti, to mtize jen Bozi
moc.



20 A to tim vice, Ze to nebylo bez prisahy — nebot oni se stali bez prisahy knézimi, 21 On se vsak stal knézem
s prisahou skrze Toho, ktery o Ném rekl: ,Pan prisahal a nebude litovat: ,1y jsi knézem na véky podle radu
Melchisedechova. 22 — tim spiSe se stal JeZis také rucitelem lepsi smlouvy. 23 A ohledné jich - mnozi stali
knézimi, protoZe smrt branila, aby knézimi ziistdvali. 24 Protoze vsak On ziistdva na véky, md nezménitelné
knézstvi. 25 Proto miiZe spasit az do tplné dokonalosti ty, ktefi se skrze Néj priblizuji Bohu. Navzdy Zije, aby
se za né primlouval.

Je jasné, ze Bozi slova jsou jista i bez prisahy (viz komentar k zid 6,13-18). Zde je vsak znovu zdtraz-
néna prisaha a pak jesté to, Ze se Kristus stal rucitelem smlouvy. Vidime, Ze je zde opét diiraz na pravdivost
Bozich slov - Biih (stejné jako ¢lovék) mize néco fict, néco slibit, nebo odprisahnout, napsat smlouvu a
zarudit se — a zde vidime to nejjist&jsi - Blih ptisahal a zarucil se, vétsi diiraz snad ani nemize byt. Ctenafi
tak mohou vidét dalsi rozdil mezi Kristovym a levitskym knéZzstvim - levitské knézstvi bylo ,,jenom" feceno,
naopak knézstvi Malchisedecha bylo odpfisahnuto a zaruceno Bozskou smlouvou.

Zakon, ve kterém bylo zakotveno levitské knézstvi, byl vyrazné spjat se smlouvou mezi Bohem a Jeho
lidem. Pred vydanim desatera se Btih zeptal lidu, zda chtéji zachovavat jeho smlouvu (Ex 19,5), oni odpové-
déli kladné (Ex 19,8) a tak jim byl predan zakon. Soucasti této smlouvy je tedy zakon a slib poslusnosti vici
tomuto zakonu; poruseni zdkona se rovna poruseni smlouvy (Dt 29,20; 31,9; Z 78,10...). Zde se ale docitdme
o tom, ze existuje néjaka ,lepsi smlouva,” coz je slovospojeni, které se zde objevuje poprvé a je vice vysvét-
leno az pozdéji v zid 8,6 — podle tohoto textu se tato smlouva tyka sluzby ve svatyni a je zaloZena na lepsich
zaslibenich. Uz zde je vsak zminéno, v ¢em je tato sluzba ve svatyni lepsi, nez u smlouvy pod Sinajem - v
tom, Ze levité byli lidé, ktefi umirali, takze nemohli zistavat na vé¢nost - voje knézstvi predavali z generace
na generaci, ale Kristovo knézstvi ztstava (podle Jeho neomezeného zivota) navéky a tak se Jeho knézstvi
nepradava dal. Tato lepsi smlouva je navic lepsi (na rozdil od mlouvy zakona) i ohledné dokonalosti v otazce
spaseni — zarucuje uplné a dokonalé spaseni ¢lovéka. Levitské knézstvi neposkytovalo dokonalost (zid 7,11),
protoze zakon nic neptivadi k dokonalosti (zid 7,19), ale Kristus mitize dokonale spasit (zid 7,25 - zde je
pouzito recké slovo mavtehng, coz je slozenina z mdg (vSechno, cele) a téhog (dokonalost), tedy dosl. ,,cele-do-
konale®; toto slovo je pouzito také v Lk 13,11 - Zena se nemohla ,,viibec” napfimit). Tim se setava dokonalym
veleknézem (zid 7,28).

Recké slovo pro rucitele (8yyvog) oznacuje nékoho, kdo se vaze slibem, majetkem ¢i vlivem, Ze musi
néco povinnen udélat (stava se v tomto smyslu ,,dluznikem®). Zda se, ze se toto zaruceni smlouvy tyka neje-
nom Boha (ktery ale nepotfebuje, aby se nékdo zarucoval za Jeho zaslibeni a viili), ale hlavné lidi. Pro né se
Kristus stava rucitelem (zarukou) vztahu mezi Bohem a ¢lovékem; stava se jejich Primluvcem.

26 Nebot takovy veleknéz je pro nds vhodny: zboZny, nevinny, neznecistény, oddéleny od hrisnikd, vyvyseny
nad nebesa, 27 pro kterého neni nutné (jako u veleknézii na kazdy den) obétovat nejdrive za své hrichy a pak
za hrichy lidu, nebot to udélal jednou provzdy, kdyz sim Sebe obétoval. 28 Nebot zakon ustanovuje za vele-
knéze lidi, kteri maji slabost, avsak slovo prisahy; které bylo po zékoné, ustanovuje za veleknéze Syna, ktery se
stal dokonalym na véky.

Veleknézi slouzili ve svatyni, kde dochdzelo ke stfetu mezi ¢lovékem a Bohem. Pokud mél tedy nékdo
zprostredkovat toto setkavani a mél slouzit ve svatyni, ocekavalo se od né¢j, ze bude zit svatéjsim a CistSim
zivotem, nez bézna populace. Knézi méli narozdil od ostatnich lidi neékteré prikazani nastavena prisnéji, aby
dosahovali vétsi svatosti (¢ti Lv 21,10-24).

Yy s

Ne vzdy ale knézi dosahovali vyssich kvalit (napt. 1. Sam 2,12-14). A kdyz jich dosahovali, stale to byli
smrtelni hfi$ni lidé, podobné jako naptiklad zbozny veleknéz J6sua, ktery byl ukazan pred Bohem takovy,
jaky ve skutec¢nosti byl — v pokaleném rouse (Zach 3,1.3). Poté bylo tomuto knézi dano ¢isté roucho, které
symbolizovalo ¢&isty charakter, a ¢isty turban. O turbanu knéze bylo feceno: ,, Bude na Aronové Cele, aby Aron
mohl nést provinéni ohledné svatych véci, které synové Izraele zasvécuji, pri vsech svych svatych darech.”

(Ex 28,38). Roucho a hlavné turban byli svédectvim o tom, ze pouze SVATY muZze slouZit ve svatyni a nést
provinéni druhych. 1 kdyz lidé prinasi za své prestoupeni svaté dary a obéti, stale potrebuji svatého veleknéze,
ktery miize nést jejich provinéni - a véechny tyto symboly poukazovaly na svatého Krista. Veleknéz v Za-
chariasové vidéni potieboval sviij pokaleny $at prikryt rouchem Kristovy spravedlnosti (Zach 3,5), aby mohl
slouzit ve svatyni (Zach 3,7). Kristus zadné takové roucho nepotiebuje ptrijmout, protoze On takové roucho
(charakter) na sobé nosil, kdyz byl na této zemi - a proto miize slouzit ve svatyni, dokonce i té nebeské. Mame
zde tedy uvedeny dalsi rozdil mezi levitskym knézstvim a Malchisedechovym knézstvim - v Malchisedecho-
vé knézstvi je dokonaly bezhrisny veleknéz, ktery nema jako levité lidskou slabost.



Dal$im rozdilem je to, Ze u levitského knézstvi se obétovalo kazdy den, ale Kristus obétoval sam Sebe
jednou provzdy a zbavil nas hfichti - tak dosahl za jeden den toho, co levitsti knézi nedokazali za staleti své
sluzby (Zach 3,9).

Nakonec je zdiiraznéno, Ze se toto knézstvi zménilo az ,,po zakoné,” tedy po vydani Mojzidova zako-
na, soucasti jehoz bylo i levitské knézstvi. V Bibli jsme zvykli vétsinou na progresivni zjeveni, kdy se rozvét-
vuje to, co jiz bylo feceno. Obvykle to, co bylo driv, ma vétsi diilezitost — na zacatku bylo feceno desatero, z
toho vychazi pét knih Mojzisovych, z Mojzisovych knich vychazi proroci, ktefi prikazani rozviji a odvolavaji
se na né. I v pripadeé zaslibeni o spaseni Pavel v Galatskym argumentuje tak, ze bylo dano driv, nez zakon,
proto jej zakon nemize ménit (Gal 3,16-17). Proto bylo potfeba néceho velmi jasného a pevného, které by
zidy presvédcilo, Ze se knézstvi a tim padem i zakon (o levitském knézstvi) méni - a tim pevnym bodem v
této skutecnosti je Bozi prisaha.

1 Avsak suma toho vseho, co je receno: Mdme takového veleknéze, ktery se posadil po pravici triinu Veleb-
nosti v nebesich. 2 Je urednikem svatého a pravého svatostanku, ktery je vztycen Panem - a ne clovékem.

Zacatek osmé kapitoly zacina slovy: ,,Avsak suma toho, co bylo feceno.“ Je zde pouzito fecké slovo
Ke@alaiov, které mize znamenat to hlavni, ale také suma - suma penéz (toto slov je takto pouzito ve Sk
22,28). Pavel sesbiral Biblické verse a pravdy dohromady jako mince do vacku a udélal z toho néjaky hodnot-
ny vysledek (sumu). Co chtél zdtraznit z poslednich 7 kapitol?

Hlavné informace, které napsal do prvniho verse. Doted jsme studovali otazku Syna. Vime, Ze tento
Syn je kralem (a ma trtn - zid 1,8; 4,16), ktery prosel nebesy (zid 4,14) a dokonce se stal vy$§im, neZ nebesa
(zid 7,26). V poslednich kapitolach jsme studovali, Ze je veleknézem ve vztahu k nam, lidem.Takze prohlaseni
z prvniho verse skute¢né vychazi ze sumy informaci z predchozich kapitol.

Jiné je to u druhého verse, kde je napsano, ze je sluzebnikem svatého a pravého stanku, ktery postavil
Biih. O této véci se z predchozich kapitol nedovidame, takze nam tu moc nesedi to, Ze Pavel pise, Ze toto pro-
hlaseni je na zakladé toho, co bylo fe¢eno. Pravé naopak - tyto zavéry jsou vyvozeny z textu, ktery po tomto
prohlaseni nasleduje (viz zid 8,3-6!). Jak to tedy vysvétlit?

1. Recky text byl ptivodné napsan bez vét, te¢ek a mezer. Je tedy mozné, Ze za prvnim versem je tacka, a ve
druhém versi zac¢ind dalsi véta. Dalsi véta by znéla takto: ,,Je ufednikem svatého a pravého svatostanku, ktery
je vztycen Panem, a ne ¢lovékem, nebot kazdy veleknéz je ustanoven...“ (atd.).

2. Z predchoziho textu jsme se dozvédéli, ze mame veleknéze na nebesich. Z toho by se dalo logicky vyvodit,
ze pokud mame nebeského veleknéze, musime mit nutné i nebeskou svatyni, kterou postavil na nebesich -
kdo jiny, nez — Buh, a ne lidé, ktefi jsou na zemi. Takze druhy vers z logiky véci vyplyva z prvniho verse.
Aby tento predpoklad Pavel podeprel néc¢im vic, nez logikou, v naslesudjicich versich tento zavér podporuje
dal$imi Biblickym texty a logickymi zavéry.

Nevim, kterd moznost je spravna (¢i existuje dalsi moznost, na kterou jsem nepfrisel), ale pro nase
celkové pochopeni to nema podstatny vyznam. At uz je jakkoliv, v nasledujicich versich se zavéry z 2. verse
snazi Pavel podepfit svymi tvahami nad Biblickymi texty:

3 Nebot kazdy veleknéz je ustanoven k obétovani dari a obéti, proto bylo zapotrebi, aby i On mél néco, co by
obétoval. 4 Kdyby byl na zemi, ani by nebyl knézem, protoze na zemi jsou ti, kteri prinasi dary podle zakona.

V téchto versich se ve zkratce dovidame, ze Kristus nemohl byt na zemi veleknézem, a to hlavné ze
dvou davodu:
1. Veleknézi na zemi jsou ustanoveni k obétovani obéti a Kristus by musel mit néco, co by mohl obétovat
- ale jak jiz vime, Ze veleknéz obétoval za hrichy lidu, ale také za sebe (zid 5,3; 7,27!), oviem Kristus jako
bezhti$ny veleknéz (zid 7,26) prakticky nemél, co by za Sebe obétoval. Proto nemtize byt pozemskym vele-
knézem.



2. Kristus pochazel z pokoleni Juda, coz neni ani rod Arona, ani levitsky rod, takze by se k obétovani stejne
nedostal (viz zid 7,13-14.16). Proto nemohl byt na zemi veleknézem.

Protoze byl Kristus veleknéz a nemobhl tuto sluzbu vykonavat na zemi, bylo potfeba hledat jinou sva-
tyfiovou sluzbu - a to sluzbu na nebi:

5 Ti slouZi obrazu a stinu nebeskych véci - jak byl instruovan Mojzis, kdyz mél dokoncit svatostanek; vzdyt
rikd: ,Hled, at udélas vsechno podle prikladu, ktery ti byl ukdzan na hore."

Pavel prohlasuje, ze pozemska svatyné je obrazem a stinem nebeskych véci:

Obrazem - ve smyslu prikladem. Toto slovo je pouzito napt. v Jan 13,15 (Kristus nam zanechal priklad),

zid 4,11 (priklad neposlusnosti), Jak 5,11 (proroci jsou nam za priklad), 2. Pt 2,6 (Sodoma je odstrasujicim
prikladem). Vidime, Ze v kazdém pripadé stoji nékdo nebo existuje néco realného, co slouzi za vzor/priklad,
a my si z toho vyvozujeme pouceni pro nas zivot. Stejné tak je to ve svatyni - tam najdeme spoustu realnych
symbolti (svicen, stil, oltafe — opravdu existovali) a my si z nich bereme priklad do naseho Zzivota

Stinem - kazdy realny predmeét vrha stin, pokud na néj sviti svétlo. V tomto pripadé je tim realnym pred-
métem nebeskd svatyné, na kterou zazatilo Bozi svétlo poznani a Mojzi$ tak mohl zachytit aspon jeji stin.
Stin neni dokonaly - ¢lovék vidi jen letmé obrysy, pfesto nam aspon do urcité miry zprostiedkovavaji tvar a
podstatu toho, co stin vrha. Mojzi$ peclivé a velmi dikladné zaznamenal (i rozmérové) vSechny predméty

svatyné véetné vech detailii, ovéem i pfesto vSechno je to pouhy stin nebeské svatyné.

Pavel zde cituje Ex 25,40, kde je napsano, ze Mojzi$ vsechno udélal tak, jak mu to Bith ukazal v nebi.
Btih nedal MojziSovi néjaky zmenseny model svatyné, ani mu to nenadiktoval slovo od slova bez jakéhokoliv
obrazného vjemu, ale ukdzal mu, jak to ma vypadat. Ne tak tomu bylo pfi stavbé Salomounova chréamu, kdy
David predal svému synovi pfesné plany, jak to ma vsechno udélat (1. Par 28,10-11).

Nekteri lidé fikaji, ze neni podstatné, zda v nebe realné existuje svatyné. Dovolim si tvrdit, Ze je to vel-
mi podstatné, a to hlavné z toho dtivodu, Ze se o tom pise v Bibli, kde je podstatné véechno. Navic je svatyné
klicovym elementem v otazce planu spaseni, proto je to podstatné tim vice. Neni také pochyb o tom, ze v nebi

svatyné realné existuje:

1. V celé Bibli se na mnoha mistech ukazuje nebeska svatyné jako néco realného (viz predchozi studium -
svatyné je obrazem). K tomu v§emu Biih fika Mojzi$ovi, Ze mu svatyni v nebi ukaze (Ex 25,40), coz prebira
apostol Pavel v epistole Zzidéim (zid 8,5) i Stépan pii své obhajobé (Sk 7,44). NZ pisatelé tedy vnimali svatyni v
nebi jako zcela redlnou budovu

Neékteri sice navrhnou, Ze svatyné patii do kategorie vidéni, které bylo pouhou vizi od Boha (podobné jako
muzeme vytvorit ve filmech filmové efekty, které nemaji realni podklad), a bylo ur¢eno pouze par lidem

ze SZ, aby lépe chapali Bozi véci a bylo to pro né vice srozumitelnéjsi. Nesmime ale zapominat, Ze Bible se
zminuje o svatyni jesté pfedtim, nez byla zjevena Mojzisovi (Ex 15,17!!). Svatyné v nebi zkratka existovala bez
ohledu na to, zda byla soucasti vidéni

2. Pokud je svatyné na zemi stinem (a byla realna), o¢ realnéjsi potom musi byt ,,ne-stinova“ svatyné v nebe-
sich. Pokud je stin ,,realny,“ potom tim vic musi byt realny i pfedmét, ktery stin vrha. V Kol 2,17 je napsano,
ze svatky, novoluni a soboty (které byli realné (prakticky) zachovavany) jsou stinem toho, co ma prijit. Opét
- pokud se tyto svatky v Izraeli redlné slavili a lidé to vnimali jako realitu svého Zivota, o¢ vétsi realitu potom
maji udalosti, na které tyto svatky poukazovaly. V tomto versi nikdo nezpochybnuje realnost ,,toho, co ma

prijit,“ (to, co vrhalo stin), a potom bychom neméli ani zpochybnovat stin v zid 8,5



6 Nyni vsak Kristus dosahl vyznacnéjsi sluzby, jako je i prostrednikem lepsi smlouvy, ke které jsou zakonné
vazany lepsi zaslibeni.

V tomto Case se tedy Kristus stal nebeskym veleknézem, ¢imz dosahl vyznaénéjsi sluzby. Recké slovo
pro sluzbu (leitourgia - Aertovpyia) znamena dosl. vykondvat nabozenskou sluzbu. Je pouzito v Bibli na vice-
ro mistech a znamena vzdy toto. Naproti tomu v 2. Kor 3,6 je pro kfestany, ktefi jsou sluzebniky nové smlou-
vy, pouzito slovo dtaxovog (,On nas také ucinil zptisobilymi byt sluzebniky nové smlouvy...“). Zde vidime,
ze v kontextu lepsi (nové) smlouvy maji Kristus a kiestané svoje postaveni. Kristus je veleknézem (vykona-
vatelem posvatné sluzby v nebeskés svatyni), lidé jsou pouhymi sluzebniky (diakony). Proto bychom neméli
zadného cirkevniho hodnostare nazyvat knézem, ale naopak sluZzebnikem/diakonemy/...

Knézstvi je vazano na zdkon (viz komentar k zid 7,11-12) a zdkon ma piimou souvislost se smlouvou
(viz komentar k zid 7,22). Z toho logicky vyplyva, Ze pokud Kristus dosahl vyznac¢néjsi sluzby ve svatyni,
je logicky i prostfednikem lep$i smlouvy, nez byla smlouva uzaviena pod Sinajem (viz zid 7,7-13). Naproti
tomu prostfednikem staré smlouvy byl Mojzis, potazmo andélé (Gal 3,19-20).

Smlouva pod Sinajem prinasela lidem urcita prokleti, které prijdou, kdyz nebudou plnit zakon, a také
urcita zaslibeni, za predpokladu, Ze je budou plnit (¢ti Dt 28 kap.). Tato zaslibeni se tykala vylu¢né pozehnani
a dobra, které na clovéka ceka v tomto Zivoté a zprijemni mu jeho Zivot na této zemi:

»Hospodin da, Ze tvoji neprdtelé, kteri povstanou proti tobé, budou od tebe porazeni. ... Hospodin prika-

Ze, aby s tebou bylo pozehnani ve tvych sypkdch a pri vsem podnikdni tvych rukou. ... Hospodin ti daruje
hojnost dobrého v plodu tvého Itina, v plodu tvé zvére i v plodu tvé zemé v zemi ...Hospodin ti oteve svou
hojnou pokladnici, nebesa, aby dal tvé zemi ve sviij ¢as dést a pozehnal kazdé dilo tvych rukou. ...

Hospodin na tebe posle kletbu, zmatek a nezdar pri vSem podnikani tvé ruky, které budes konat, dokud ne-
budes vyhlazen, dokud nevyhynes rychle kviili svym zvrdcenym c¢inlim, kterymi jsi mé opustil. Hospodin té
bude stihat morem, dokud té nevyhubi ze zemé, do které jdes, abys ji obsadil. Hospodin té bude bit ubytémi,
horeckou, zapalem, horkosti, mecem, obilnou rzi a snéti; budou té pronasledovat, dokud nevyhynes. Nebe,
které je nad tvou hlavou, bude jako z médi a zemé, ktera je pod tebou, jako ze Zeleza. Hospodin proméni dést
pro tvou zemi v prach a z nebe bude na tebe padat hlina, dokud nebudes vyhlazen. Hospodin da, ze budes od
svych neprdtel porazen. ...“ (vybrané verse z Dt 28 kap.)

Naproti tomu lepsi smlouva, jejichz prostiednikem je Kristus, poskytuje lepsi zaslibeni. Ktera? O tom
se do¢teme v dalsich versich (zid 8,7-12). Zidé velmi spoléhali na prvni smlouvu, ale ukazuje se, ze druha
smlouva existuje pravé proto, ze prvni byla nedostate¢na:

7 Nebot pokud by prvni smlouva byla neporusena, nehledalo by se misto pro druhou smlouvu.

V ptfedchozim studiu jsme si fekli, ze zakon, jehoz soucasti bylo levitské knézstvi, mél svoje limity a
nepfinasel lidem dokonalost (zid 7.11.18-20.28!; 7,25). Tento zakon byl vazan smlovou, a protoze v zakoné
nebyla dokonalost, také smlouva vyplyvajici ze zakona nebyla dokonala - tedy bez vady. Vychodiskem neni
naplnéni nebo uprava zakona (¢i smlouvy) ze Sinaje, ale fesent je tieba hledat v jiné smlouvé. Vsiméte si, ze
zde neni napsano, ze je potfeba vytvorit nebo uzavrit dalsi smlouvu, ale Ze je potieba pro druhou smlouvu
najit misto - jedy misto jejiho plisobisté, spravné ji zaradit do naseho chapani a spravné ji vnimat v nasem Zi-
voté. Jaké ptisobisté v kontextu prvni smlouvy ma druha (lepsi) smlouva? Na tom nam odpovidaji nasledujici
verSe.

V téch Pavel cituje Jer 31,31-34, ovSem ne uplné presné - patrné cast cituje ze Septuaginty, ¢ast zpa-
méti. Pojdme se na to podivat bliz:

8 Nebot kdyZ je obvinuje, rika: ,Hle, prichazeji dny, rikd Pdn. ,A napInim s domem Izraele i s domem Judy
novou smlouvu.

Recké slovo, zde prelozeno jako obviuje (uép@opat), ma vyznam: najit vinu/selhdni/vadu a odsoudit.
Je pouzito zde a v R 9,19. Prvni tedy musi ptijit obvinéni (nalezeni viny), a teprve potom je nabidkuta nova
smlouva. Bez uvédomeéni si vady (hfichu) na sobé a bez uvédoméni si vady (neodstate¢nosti) staré smlouvy,
je nova smlouva zbytecna. Je tieba si pockat na naplnéni nové smlouvy - tam je feseni.



Biih potom fika, Ze v budoucnu se stane néco zasadniho. Slova ,,prichazeji dny” jsou v NZ i SZ po-
uzivana a odkazuji na proroctvi, které se stane v budoucnu (srov. Jer 16,14-15; 19,6; 23,5; 31,27; Lk 23,29),
ovsem neodkazuje se pfitom na Kristiv druhy pfichod, ale na ne prili$ vzdalenou budoucnost. Jeremias toto
proroctvi napsal priblizné v 6. stoleti pt. K.

Co se tedy (z pohledu Jeremiase) v budoucnu stane? Je zde napsano, Ze Bith napIni smlouvu. Vétsina
prekladi sice pouzivaji slovo uzavru, ale v fectiné je slovo ovvteAéw (dosl. naplnit; f. slovo ve smyslu: s/spolu-
-dokonat (opét vidime narazku na dokonalost — smlouva bez naplnéni neni dokonald). Toto sloveso se v Bibli
objevuje na nékolika mistech a vétsinou se preklada jako naplnit (Mk 13,4 — naplinovani proroctvi o konci
¢asu; Lk 4,2 - naplnéni ¢asu 40ti dni; Lk 4,13 naplnéni (skonceni) vsech pokuseni od dabla; Sk 21,27 — napl-
néni sedmi dnfi; R 9,28 — naplnéni Bozich slov na zemi). Miizeme si to piedstavit tak, Ze mame poloprazdnou
nebo prazdnou sklenici (predstavujici 40 dni, proroctvi na zemi, atd.), kterou Btih urc¢itym zptisobem (obvyk-
le v urcitém case - viz priklady vypsané vyse) naplni. Sklenice naplnénim neni rozbita ani néjak odstranéna,
ale je naplnéna - to, co bylo (vétsinou casové) stanoveno, doslo do konce.

To znamena, ze smlouva, o které se nyni bavime, jiz existovala predtim, ale pouze nebyla naplnéna.
Soucasti této smlouvy je totiz:

a) Odpusténi hticht - zid 8,12 - to bylo néco, ¢ehoz se mohli dovolavat i lidé ve SZ (Zid 9,15; Nu 14,18; Z
103,3; Iz 1,18; atd. atd.), srov. zid 10,14-18

b) Lidé budou mit zakon zapsan ve svém srdci - zid 8,10 — To je néco, co opét prozivali i lidé ve SZ (Iz 51,7!;
737,315 119,34; Dt 6,1-6; 2. Kral 23,25; 2. Par 31,21; atd. atd.)

C) XX

Tato nova smlouva ma pro zidovsky narod zacatek v zaslibeni o Mesiasi, které bylo dano Abrahamovi
a bylo potvrzeno prisahou (zid 6,12-13). Tato zachrana od hfichi mohla byt uskutecnéna samoziejmeé pouze
skrze Krista, ktery se stal po Své smrti dokonalym veleknézem (zid 7,25) - do té doby bylo zaslibeni o odpus-
téni hrichu takfikajic na dluh (,nenaplnéno®). Vsichni patriarchové a zbozni muzi ze SZ byli vykoupeni na
dluh (srov. Zid 9,15!), smlouva o spaseni jesté nebyla naplnéna (zaplacena/potvrzena Kristovou krvi). Pfesto
se mohli lidé tésit z vysad této smlouvy, protoze tu byl Nékdo, kdo zajistoval to, Ze tato smlouva bude napl-
néna (zaplacena, ratifikovana) — o to se postaral velky Bozsky Rucitel (zid 7,22). Podobné jako u pozemskych
smluv se za kupujiciho zarucil rucitel, ktery mohl nakupujicimu zaplatit cenu namisto kupujiciho, pricemz
kupujici jiz mohl vyuzivat vyhody smlouvy.

Pro¢ se tedy této smlouvé fikalo novd, kdyz prakticky platila uz za dob Malchisedecha (zid 7,21-22!)?
ProtoZe byla nové ratifikovdna (naplnéna). Rikd se ji také druhd smlouva (zid 8,7), protoze byla ratifikovdna
az po prvni smlouvé.

Vsiméte si, Ze tato smlouva nebyla uzaviena s pohany, ale s domem Judskym a Izraelskym. Ve SZ pro-
roctvich je ¢astokrat zminovano, ze zidovsky lid, roztrzeny na Izralece a Judsko, bude znovu spojen dohro-
mady pod vladou Mesiase (napft. Jer 50,4; Zach 8,13). Toto se skute¢né stalo ve Skutcich kratce poté, co byl
ukrizovan Kristus — pravé tehdy se v jedné cirkvi sesli jak zidé, tak i Samarané (Sk 8,1-17). Tato smlouva je
tedy naplnéna s nimi, ovSem v duchovnim smyslu je naplnéna s kazdym ¢lovékem, ktery uvéril v Krista (Gal
3,7). Pak uz nebude existovat Izrael a Juda, ale pouze jeden Izrael (srov. Zid 8,10).



9 Ne podle té smlouvy, kterou jsem uzavrel s jejich otci v den, kdyZ jsem je vzal za ruku, abych je vyvedl z
Egyptské zemé. Nebot oni v Moji smlouvé nesetrvali a Ja jsem je zanechal,' rikd Pdn.

Zakon, ve kterém bylo zakotveno levitské knézstvi, byl vyrazné spjat se smlouvou mezi Bohem a Jeho
lidem. Pred vydanim desatera se Btih zeptal lidu, zda chtéji zachovavat jeho smlouvu (Ex 19,5), oni odpové-
déli kladné (Ex 19,8) a tak jim byl pfedan zakon.

Smlouva pod Sinejem byla uzaviena mezi Izraelskym narodem a Bohem. Biih lidem nabidl smlouvu
(Ex 19,5) a oni vsichni na to odpovédéli: ,, VSE, co Hospodin promluvil, budeme plnit. Mojzi§ ptinesl slova
lidu zpét k Hospodinu.“ (Dt 19,8). Avsak nedlouho poté, co s Bohem vstoupili do této smlouvy, uctivali zlaté
tele (Ex 32,1-4). Pavel si v§ima toho, Ze ¢lovék nemiize byt ve svém zivoté vérny Bohu: ,, Nebot vsichni ti, ktert
jsou ze skutkti Zdkona, jsou pod prokletim, nebot je napsdno: ,Proklet je kazdy, kdo nezistdvd VE VSEM
tom, co je napsano v knize Zakona, aby to ¢inil.“ (Gal 3,10 - zde je citace Dt 27,26, ale Pavel zde pfidava
pravé vyznacena slova VE VSEM, aby polozil diiraz na myslenku, Ze &lovék neni nikdy v zachovévani zékona
100% a tak je vzdy na 100% pod prokletim). Proto tuto starou smlouvu Pavel (narozdil od nové smlouvy) na-
zyva ,sluzbou smrti“ (2. Kor 3,7) - i kdyby se ¢lovék snazil sebevic, do nebe se skrze svoje skutky nedostane;
jeho zachovavani zakona (sluzba desateru) mu prinese akorat smrt.

Protoze tedy Izraelsky narod nesetrval v Bozi smlouv¢ a tak na né dolehla Bozi nelibost, bylo potieba
pro né hledat vychodisko. Bih naplni novou smlouvu, ktera ale nebude podle principu smlouvy ze Sinaje (viz

vy$e: musi$ zachovat véechno v zakoné, a tak ziskas zivot). (Pozn. Kdyz se bavime o tomto tématu, zda je clovék scho-
pen zachovat Bozi zakon, musime rozli$ovat dva rozméry, které nemtizeme sloucit dohromady, jako se to v mnoha diskuzich déje.
Zde ale musime rozliSovat mezi vitéznym zivotem v Kristu a zachovavanim véeho, co Buh prikazal v nasich Zivotech, a mezi tim,
kdy jsme v nasem zivoté minimélné jednou selhali a zaslouzime si podle Boziho principu odsouzeni a smrt (R 6,23 - ovéem diky
Bozi milosti Zivot vécny). Zde se bavime o druhém rozméru této otazky.)

Pavel zde dokonce pise, Ze je Blith zanechal, coz je nejméné ,,pozititvni“ preklad (vyklad) hebrejského
textu. V Jer 31,32 je napsano: ,,(a) Ja baal® - je zde pouzito hebrejské slovo baal, coz ma ve SZ vice vyznam?.
Mize se samoziejmé jednat o pohanského boha baala, ale také miize oznacovat obecné pana (patriarchu),
vlastnika, manzela - potom by to znamenalo, ze Btih i pfes jejich prestoupeni ztstal jejich manzelem/vlast-
nikem. Toto slovo za¢ana predponou ba- (pohrdat, odmitnout) a je pouzito tieba v Jer 3,14; v septuaginté a
syrském prekladu je v Jer 31,32 pravé tento vyznam pohrdat/odmitnout (Pavel voli tuto moznost prekladu,
snad aby ukazal, Ze ztrata Bozi prizné je opravdu krizova situace, ve které je potfeba hledat zachranu).

Kdyz Izraeci nezistali ve smlouvé s Bohem, ale porusovali ji, obvykle na né prichazaly rtizné po-
hromy - jak to bylo zaslibeno (viz studium zid 8,8). Tyto pohromy se opét tykaly predevsim jejich casného
zivota. A mohlo by se to tak opakovat donekonecna, ale mame zde jesté jednu smlouvu - lepsi smlouvu, ktera
prinasi néco vic, nez ¢asné prokleti a ¢asné zaslibeni:

10 ,Protoze toto je smlouva, kterou smluvim s domem Izraelskym po téch dnech,‘ rika Pén:

V pfedchozim versi je napsano, Ze v budoucnu bude naplnna nova smlouva (zid 8,7). Nyni se tedy
pisSe o tom, Ze se tak skute¢né stane, ovSem formulace je v urcitych ohledech rozdilna (srovnej zid 8,7 a zid
8,10):

a) bude uzaviena pouze s domem Izraelskym, ne Judskym a Izraelskym - to poukazuje na to, Ze potom uz
bude existovat pouze jeden Izrael, jeden narod, jeden lid.

b) Neni zde napsdno, ze bude smlouva naplnéna (cvvte\éw), ale smluvena (SiatiBepar). Recké slovo zde po-
uzité ma vyznam: zaridit, aby to doslo urcitého cile/umistit oddélené - takze obvykle preklada jako jmenovat,
garantovat, udélit, uzavrit (srovnej pouziti v Lk 22,29 (2x); Sk 3,25; zid 8,105 9,16.17; 10,16). Kdyz se mluvi

o uzavreni (tedy vytvoreni smlouvy) ohledné staré smlouvy, pouziva se slovo ¢ykawilw (zid 9,18). V tomto
smyslu je tedy Bozimu lidu garantovana/udélena nova smlouva vlastné tim, Ze je naplnéna.

c) slova ,,pfichazeji dny“ jsou zménény na ,,po téch dnech,” ¢imz se aktualizuje a pridava se na dynamice
oproti predchozimu textu (,,uz to nastava...“)



,Moje zakony dam do jejich mysli a napisi jim je do jejich premysleni. A budu jim Bohem a oni budou Mym
lidem. 11 A nikdo nebude vyucovat obcana svého mésta a nikdo nebude vyucovat svého bratra slovy: ,Poznej
Pana.” ProtoZze Mé budou zndt vsichni, od nejmensiho po nejvétsiho z nich, 12 protoZe budu milostiv viici
jejich nespravedInostem a na jejich hrichy uz jisté nevzpomenu.*

Nova smlouva je lepsi smlouvou, ve které jsou zakonem stanoveny lepsi zaslibeni (viz zid 8,6). Tato
zaslibeni se tykaji (podle textu vyse) hlavné téchto bodii:

a) Zakony vepsany do srdce

b) Bith bude Bohem svému lidu

c¢) Nikdo nebude vyuzovat svého spoluob¢ana o Bohu, budou ho znat v$ichni
d) Btih odpusti (zapomene) hrichy svého lidu

Polozme si otazku: Kdy zacala platit tato zaslibeni?

a) Biih chtél po svém lidu, aby mél zakon v srdci v obdobi nového i starého zékona. To je ve SZ na mnoha
mistech jasné naznaceno (Dt 32,46; 2. Kral 10,31; ...), nebo dokonce vyslovné feceno:

"Usta spravedlivého premitaji o moudrosti a jeho jazyk mluvi o préavu. V srdci md zdkon svého Boha, jeho
kroky nebudou nejisté." (Z 37,30-31)

"Slyste mne vy, kdo znate spravedInost, lide, v jehoz srdci je muj zakon: ..." (1z 51,7)

Jisté se shodneme na tom, Ze by Bith nechtél po svém lidu néco, ¢eho by nebyl schopen. Takze jiz v
obdobi SZ Buh psal lidem do srdci Sviij zakon - a toto zaslibeni tedy mélo platnost jiz pred smrti Jezise Kris-
ta. Na druhou stranu v NZ je Kristova obét spojovana s posvécenim a poslusnosti viici Bozi vili. Napriklad:
"Zjevila se totiZ Bozi milost, kterd prinasi zachranu vsem lidem a vychovava nas, abychom se odrekli bezboz-
nosti a svétskych zadosti a rozvazné, spravedlivé a zbozné zili v tomto véku..." (Tit 2,11-12)

"Kéz se mi nestane, abych se chlubil, leda ki'izem naseho Pdna JeziSe Krista, skrze néjz je pro mne svét ukriZo-
van a ja pro svét. " (Gal 6,14)

Kristova milost nas tedy vede k poslusnosti vii¢i Bozi viili, a tedy i Jeho zakonu. Biih si muze délat na-
rok na nas a nase srdce, do kterych mize napsat Sviij zakon pouze skrze vykupitelské krvi Jezise Krista a Jeho
obéti.

Jisté se ale shodneme, Ze na této zemi stale jesté nemame vepsan do srdce Bozi zakon tak, Ze bychom
ho jiz neporusovali. Uplna poslusnost Boziho zékona je otdzka budoucnosti, hlavné nebeského kralovstvi.

b) Bith je Bohem celého svéta a viem lidem. Timto vyjadfenim se chce Fict, ze Bith bude mit s ur¢itym lidem
zvlastni spolecenstvi (1. Par 17,22), tj. pocti Sviij lid Svou pritomnosti. Jiz v dobé SZ Buh fekl: ,, U¢inim si
mezi vami pribytek a ma duse si vds nezosklivi. Budu se mezi vami prochazet, budu vasim Bohem a vy bude-
te mym lidem.” (Lv 26,11-12). Toto zaslibeni je podminéno poslusnosti (viz téZ bod a): ,, Toto jsem jim vsak
prikazal: Poslouchejte mé a budu vasim Bohem a vy budete mym lidem. Chodte jenom po té cesté, kterou
vam prikdzi, aby se vam vedlo dobre.” (Jer 17,23)

Jiz na této zemi muzeme spolu tvorit Bozi lid, m@izeme byt Bozim lidem a Bith mtze byt nasim Bo-
hem. V plnosti se tento princip naplni az v nebeském kralovstvi, kde uz bude existovat pouze jeden lid, ktery
bude uctivat a znat jediného Boha (viz bod ¢).

C) V fectiné je pred slovesem ucit dvoji zépor (ne-ne), coz je v NZ astny jev, kdy se polozi na zapor diiraz
(opravdu ne, ,,jisté ne“ (jak piekldda CSP). Nejednd se tedy o obecné prohlésenti, ale o prohlaeni s dfirazem
- opravdu nikdo jiz nebude ucit svého spoluobcana. Recké slovo pro obcana se obvykle tyk4 ob¢ana mésta Ci
statu (moAitng - v Lk 15,15; 19,14; Sk 21,39). Cely svét - obc¢ané vsech mést a vSech statii - jiz nebudou vyuco-
vani ohledné Boha.



Kdy se toto proroctvi naplnilo, nebo snad jesté ¢ekame na jeho naplnéni? Je pravdou, ze od prvni-
ho stoleti po K. se poselstvi o Bohu zacalo $ifit velmi rychle a v dnesni dobé jiz vidime, Ze cely svét - témér
vSechna mésta a vSechny staty - jiz o Bohu slysely. Kristovou smrti prestala sluzba v pozemské svatyni a vérici
jiz nebyli tolik vazani na jedno misto. Kristova smrt zapficinila, ze si lidé pfipoméli davnou pravdu o ospra-
vedlnéni skrze vyvoleného Mesiase, a evangelium se diky tomu moho sitit i mezi pohany, ktefi byli dfive
povazovani za prili§ hfi$né, nez aby se mohli tésit Bozim vysaddm (srov. Ef 2,11-17). Poznani Boha bylo od
dob vtéleni Krista méné zprostiedkovaneé, kladl se vétsi diraz na evangelizaci a osobni zboznost a znalost
Boha. Evangelium se $ifilo mezi nejnize postavené k nejvyse postavenym, od nevzdélenych az po vzdélané
(»nejmensiho az do nejvétsiho z nich® - viz Zj 19,5; 20,12).

Je viak jasné, Ze tplné naplnéni tohoto proroctvi teprve ptijde. Na této zemi jsou stale lidé, ktefi ne-
znaji Boha, nebo se ho ani nesnazi poznat. Poznani Boha u vSech lidi je proroctvi sméfujici k budoucnosti.

d) Zidé v obdobi SZ jiz méli zaslibeno, Ze jim mohou byt odpustény jejich hiichy (Z 25,7; Ex 34,9; 1. Krél
8,36; Jer 36,3; 1z 1,18...). Ovéem odpusténi hiichid je mozné pouze skrze Kristovu obét na kfizi. Potom musi-
me uznat, Ze lidem ve SZ bylo zaslibeni o odpusténi hrichii feceno takfikajic ,na dluh®, ktery byl splacen az v
budoucnu, kdy zemfel Kristus. Nova smlouva prikryva svym ptisobenim hfichy lidi, ktefi Zili v dobé, kdy jes-
té existoval pozemsky svatynovy systém: ,, Proto je [Kristus] prostfednikem nové smlouvy, aby po jeho smrti,
kterd nastala pro vykoupeni z prestoupeni spachanych za prvni smlouvy...“ (zid 9,15)

Plného odpusténi nasich hricht se ale dockame az v nebi, kdy bude navzdy odpustén kazdy hfich a uz
nebude vzpominan.

Zaver Jak vidime, véechna pozehnani Nové smlouvy byla (aspon do uréité miry) platna a aktivni jiz v
obdobi SZ, byla do jisté miry naplnéna v obdobi Kristovy smrti, ale v plnosti se projevi az v budoucnosti v
nebeském kralovstvi. Ostatné, o této skutec¢nosti je napsano v zidiim minimalné na dvou mistech: v zid 6,13-
18, kde se piSe o ustanoveni a potvrzeni nové smlouvy v obdobi SZ, a v zid 9,15, kde je napsano, ze hfichy
spachané za obdobi prvni smlouvy (od Mojzise po kfiz) budou odpustény pouze skrze novou smlouvu.

13 Kdyz mluvi o nové smlouvé, prohlasil za starou tu prvni smlouvu. Co je vsak starnouci a staré, je blizko
zmizeni.

Recké slovo pro zmizeni je podstatné jméno d@aviopdc, které je odvozeno ze slovesa dpavilw, coz
znamena v prekladu znicit (Mt 6,16 (oblicej vraskami).19.20 (poklad ni¢i mor a rez), nebo zmizet (Sk 13,41;
Jak 4,14). Prvni smlouva je tedy blizkd zniceni, zmizeni, ¢i zaniku. Toto slovo je pouzito i v jinych, nez NZ
rukopisech, a ma také vyznam ,,vyjmout z dohledu, ucinit neviditelnym® - ostatné i pfidavné jméno agavrg
(odvozené od vyse zminéného slovesa) je pouzito v zid 4,13 (,,neni skryté zadné stvoreni®).

Co je tedy konkrétné blizko zmizeni/zniceni? V prvni smlouvé, coz je smlouva skutki a pozemské
svatyné, je blizko zmizeni pfedevsim svatostanek a sluzba v ném:

1 Také prvni smlouva méla ustanoveni ohledné sluzeb; a méla a svétskou svatyni. 2 Nebot byl postaven prvni
svatostdnek: v ném byl svicen, stiil a chleby predloZeni — tomu se fika ,svatyné; 3 avsak za druhou oponu byl
dalsi stan - tomu se rikalo: ,svatyné svatych. 4 Mél zlaty kadidlovy oltar a schranu smlouvy ze vsech stran
oblozenou zlatem, ve které byl zlaty dzbdn obsahujici mannu, Aronovu vykvetlou hiil a desky smlouvy. 5 Nad
schranou byli cherubini slavy zastifiujici slitovnici. Ohledné téch véci neni ted potreba jednotlivé mluvit.

6 Kdyz je to vsak takto pripraveno, do tohoto prvniho svatostanku stéle vstupuji knéZi, kteti vykonavaji sluz-
bu, 7 a do druhého oddéleni vstupuje jen jednou rocné veleknéz. A nevstupuje tam bez krve, kterou obétuje
za sebe a za hrichy lidu spdchané v nevédomosti, 8 ¢cimzi Duch svaty objasiiuje, Ze jesté neni zjevena cesta do
svatyné, dokud stoji prvni svatostdnek, 9 ktery je podobenstvim pro pritomny cas, ve kterém jsou obétovany
dary a obéti, jez nemohou ve svédomi privést k dokonalosti ty, kdo slouZi ve svatyni, 10 ale tykaji se jen jidel,
napojii a riizného ponorovani do vody a ustanoveni ohledné téla — to bylo uloZeno aZ do ¢asu nédpravy.



Jedna se o text, ktery je velmi slozity na preklad a pochopeni. Nejistotu nam davaji tato slova:
oknvn - v prekladu stan, nebo také svatostdnek (¢ili svatyné na pousti)
TMP@®TOG - znamena prvni, nebo také predni

Kdyz se podivame na druhy vers, tak ten zni doslova takto:
»Stan (oxnvn) vsak byl pripraven, ten predni (mp®dtog), ve ktery...“ - jedna se o popis prvniho oddéleni svatyné
»Svatostanek (oknvn) byl pfipraven, to prvni/predni (mp@tog) [oddéleni], ve kterém...“ - jedna se o popis prv-
niho oddéleni
»Svatostanek (oknvr)) byl pfipraven, ten prvni (mp@tog) [svatostanek], ve kterém...“ - jedna se o rozliSeni na
prvni svatostanek (ten pozemsky) a druhy svatostanek (ten nebesky)

Ktery z téchto prekladi je spravny? Fraze oknvrj (stan, svatostanek) mp@dtog (prvni, pfedni) je pouzita
jesté v zid 1,6, kde se zda, ze se vskutku jedna o popis prvniho (predniho) oddéleni svatyné, ale pozor - je po-
uzita také v zidtim 1,8-9, kde je napsano, Ze cesta svatyné je zahalena do té doby, dokud stoji oxnvn} mp@tog,
kde se obétovali pozemské obéti. To by potom znamenalo, Ze:

a) Cesta do svatyné (pochopeni svatyné a Kristovy obéti (viz zid 10,19-20) je zahalena do té doby, dokud ma
svatyné v sobé ,,rozlozené“ prvni oddéleni svatyné, tedy existuje v ni rozdéleni na prvni a druhé oddéleni,
coz by podle naseho chdpani mélo byt do roku 1844. Ze by Pavel dohliZel aZ tak daleko, a jen tak mimodék a
bez kontextu zminil Danielovo proroctvi o tom, Ze pravda o svatyni bude poslapavana az do roku 1844 (Dan
8,11-12)?

b) Pavel zkratka pouziva oknvr mp@Tog pro oznaceni svatyné bez naroku na oddéleni svatyné a oznacuje tim
prvni svatostanek (tedy ten pozemsky). V tomto smyslu tedy v zid 9,2-3 zkratka fika, Ze ve svatyni byl svi-
cen, sttl a chleby predlozeni - jo a navic tam byl jesté jeden stan (oddéleni), kde byli dalsi véci. V zid 1,6 také
pouziva tuto frazi jako prosty fakt vstupovani do prvniho (pozemského) svatostanku a kone¢né v zid 1,8-8 - a
to nam dava nejvétsi logiku - fika, Ze dokud stala pozemska svatyné (tj. prvni svatostanek) a knéz obétoval
za sebe a za hfichy lidu, bylo zfejmé, Ze cesta do pravé svatyné jesté nebyla odhalena, ale byla jakoby v mlze
(zamlzena symbolem). Osobné se tedy klonim k tomuto chapani textu - oknvr np@tog tedy prekladam jako
»prvni svatostanek (tedy ten pozemsky, navazan na prvni smlouvu - viz zid 8,1).

Tolik k vysvétleni mého prekladu zid 9,1-10, ktery byva v rtiznych prekladech rtizny.

Zacatek devaté kapitoly si mtizeme rozdélit na tii ¢asti:

1) Prvnich pét versu (zid 9,1-5) se tyka popisu toho, co bylo ve svatyni

2) Dalsi dva verse (zid 9,6-7) se tykaji toho, co se délo ve svatyni pfi sluzbé

3) A dalsi dva verse (zid 9,8-10) nam vysvétluji, Ze na zakladé toho, co se délo ve svatyni (zid 9,6-7), zjistuje-
me, proc sluzba v pozemské svatyni neni pro ¢lovéka k ocisténi jeho srdce dostate¢na (resp. dokonala, aby-
chom mluvili v kontextu epistoly zidam).

Takze, prvni cast:

1 Také prvni smlouva méla ustanoveni ohledné sluzeb; a méla a svétskou svatyni. 2 Nebot byl postaven prvni
svatostdnek, ve kterém byl svicen, stul a chleby predlozeni (tomu se rikd ,svatyné;)

Pisatel jisté nemusel dopodrobna zidiim vysvétlovat, co se nachazi ve svatyni. Ostatné hned po né-
kolika vétach cely popis uzavira slovy: Ohledné téch véci neni ted potieba jednotlivé mluvit. (zid 9,5). Pavel
vSechny tyto véci pfipomina jen proto, aby na konci fekl Kdyz je to vsak takto pripraveno, (zid 9,6) a prechazi
k tomu, co se ve svatyni vlastné délo.

Je zajimavé, Ze si Pavel vybira svicen, sttl (s chleby), zlaty kadidlovy oltar a schranu (Ex 30,26-29).
Vsechno jsou to predmeéty (+ bronzovy oltar), u kterych platilo, ze pokud se jich néco dotklo, tak to bylo sva-
té (Ex 30,26-29). Vsechny tyto pfedméty poukazovaly na Krista.



3 avSak za druhou oponou byl dalsi stan (tomu se rikalo: ,svatyné svatych.‘) 4majici zlaty kadidlovy oltar

Jak je mozné, Ze je kadidlovy oltar prirazen ke svatyni svatych, kdyz se nachazel pred oponou ve svatyni (Ex
40,5)? Existuje na to n€kolik vysvétleni

a) Prvni vysvétleni je neprostsi - Pavel se prosté zmylil. V Bibli najdeme nepfesnosti tohoto typu, které nemaji
valny dopad na zvést evangelia. I kdyz byl apostol jisté vyucen v MojziSovych knihach, muze i zde platit pra-
vidlo ,,i mistr tesaf se utne.” Je ale podivné, Ze by si to Pavel (ktery ¢asto pouzival pisate (viz napt. R 16,22; Ko

4,18) po sobé neprekontroloval a Ze by udélal tak banalni chybu. Patrné za tim bude néco vic.

b) Nékteri navrhuji, Ze se nejedna o kadidlovy oltaf, ale o zlatou kadidelnici, ktera byla prenasena do svatyné
svatych. Dokonce nékteré (i ¢eské) preklady na tomto misté pouzivaji slovo ,,kadidelnice.” Je pravdou, ze v
feckém prekladu SZ v septuaginté je toto slovo vztahovano i na kadidelnici (2. Par 26,19; Ez 8,11) a obecné
fecké slovo pouzité v zidtim Bupiatrpiov - Ize vztahnout na kadidlovy oltaf i kadidelnici. Na druhou stranu
se v téchto nékolika versich fesi ,hlavni predméty ve svatyni, tedy sttl, svicen, schrana (zid 9,1-4) a nezmi-
zovat kadidlovy oltar a zminit kadidelnici nam zde jaksi logicky nesedi. Pfesto ztstava i tato moznost otevie-
na.

c) V fectiné je napsano, Ze druhy stan (zid 9,3) dosl. ma zlaty oltar. V predchozim textu je napsano, Ze ve sva-
tyni byl svicen, stiil a chleby, zde je pouZito sloveso mit.

Je pravdou, Ze samotny popis pro vyrobu predmétii ve svatyni se nachazi v Ex 25, zatimco vyzva k vyrobé ka-
didlového oltare je az o pét kapitol dal (Ex 30,1-8). Kadidlovy oltar byl specificky v tom, Ze na jednu stranu se
v ném palilo kazdy den kadidlo (xx) v prvnim oddéleni svatyné, a na stranu druhou se v ném palilo kadidlo
ve vyrocni sluzbé Dne smifeni, kdy se palilo kadidlo v druhém oddéleni svatyné (Lv16,12). V tomto smyslu
tedy mizeme teoreticky zaradit zlaty kadidlovy oltar do inventafe druhého oddéleni svatyné a vysvétlit tak
to, proc je v zid 9,4 pouzito slovo ,,mit.“ A Pavel popisoval predméty ve svatyni ani ne proto, aby se ¢tenari
dozvédéli, kde se ktery predmét nachazel, ale proto, aby zdtiraznil, co se ve svatyni déje (zid 9,6-7).

a schranu smlouvy ze véech stran oblozenou zlatem, ve které byl zlaty dzban obsahujici mannu, Aronovu
vykvetlou hiil a desky smlouvy. 5 Nad schranou byli cherubini sldvy zastiniujici slitovnici. Ohledné téch véci
neni ted potreba jednotlivé mluvit.

Ve svatyni svatych se nachazela truhla smlouvy. Je zde zdraznéno, Ze byla oblozena zlatem - stejné
tak jako kadidlovy oltar a zlaty dzban (coz neni ve SZ vyslovné zminéno, tato informace pochazi ze septua-
ginty), takze mame hned tfi zlaté predméty (zid 9,4). Zlato je jednim z nejvzdacnéjsich kovii na zemi a bylo
potfeba, aby ve svatyni svatych bylo jen to nejlepsi.

Truhla smlouvy je nejdtlezitéjsim predmétem svatyné, hlavné pokud jde o viko - tzv. slitovnici. Jed-
nou je v Bibli chram dokonce oznacen slovy: ,,Dim pro slitovnici® (1. Par 28,11). Nikdo se nesmél priblizit
do svatyné za oponu pred slitovnici, kterd je na truhle, aby nezemrel, nebot se ukazuji v oblaku nad slitovnici.
(Lv 16,2). Pouze jednou za rok se mohlo slitovnice néco dotknout, a sice krev obétniho zvirete (Lv 16,14). V
Rimantim je napsano: ,,Jeho Bith pfedem ptipravil jako slitovnici k tomu, aby skrze viru v Jeho krev ukdzal
Svou spravedInost skrze prominut trestii dfive spachanych hricht.“ (R 3,25). Schrana smlouvy predstavuje
Bozi triin a slitovnice predtavuje Krista - a tésné spojeni mezi triinem a Bohem, ¢i mezi zakonem (truhla) a
milosrdenstvim (slitovnice), je predstaveno spojenim truhlice a jejtho vika; jedno bez druhého nemtize byt.



Na schrané byli dva cherubiny zastirajici slitovnici. To pfipomina satana, ktery byl ptivodné zastira-
jici cherub ochrance (Ez 28,14), byl tedy u Boziho tréinu a mél ho obhajovat a chranit, misto toho se vzeptel
proti Bohu. Tyto jisté zajimavé a hluboké myslenky bychom mohli dopodrobna rozvinout, ale Pavel tento tok
myslenek prerusuje s tim, Ze to pro nase momentalni studium neni podstatné.

Kdyz se bavime o truhle smlouvy, vétsinou si predstavujeme, ze tam byli pouze desky smlouvy. Podle
1. Kral 8,9 skute¢né byli v dobé stavby Salomounova chramu v truhle pouze desky smlouvy. Podle epistoly
zidim tam byla jesté vykvetla htl a desky smlouvy. Vychazi se z texttt Ex 16,32-34 a Nu 17,25, kde je napsano,
ze tyto predméty byli ,,pfed svédectvim.” Prekladatelé sice pridavaji sltivko ,,pred [truhlou] svédectvi®, oviem
tézko bychom si predstavovali to, jak pfi neustalém prenaseni archy tyto predmeéty nékdo stale umistoval
pred archu. Spis se zd4, Ze tyto predméty byly polozeny ,,pred [desky] svédectvi® (viz Ex 31,18; 32,15) a v
dobé Salomounové (1. Kral 8,9) uz tyto predméty byly ztraceny.

Ta podstatnéjsi otazka zni, pro¢ jsou zde zminovany pravé tyto dva predméty. Manna predstavovala
chléb z nebe a v novém zdkoné vidime naplnéni tohoto predobrazu v Kristu (Jan 6,31-35). Aronova rozkvetl4
hul se dostala do archy jako pfipominka toho, co se stalo v Mojzisovych dobach. Koérach a jeho stoupenci se
postavili proti MojziSovi a fekli mu, Ze celé spolecenstvi Izraele je svaté a on ani Aron nemaji prévo se povy-
$ovat (Nu 16,3). Tento pribéh dal pokracuje v 16. kapitole a nakonec kon¢i smrti Kéracha a jeho stoupenci.
Poté bylo prikdzano vSem predakiim rodd, aby dali kazdy svoji htl a ¢i hiil rozvete, ten ma pravo prichazet
do svatyné pid Boha a vykonavat knézskou sluzbu. Vykvetly hole leviho a Arona (Nu 17,17-23). Zde vidime,
ze bylo zpochybnovano pravé knézstvi - ¢lovek jako takovy nemuze chodit pred Boha, ale potfebuje Bohem
vyvoleného prostiednika, totiz Krista. I tento predmét tedy souvisi s Kristem a navic velmi tizce souvisi pravé
s Jeho knézstvim, které je pro list zidim klicové.

Vidime, Ze vSechno ve svatyni svatych poukazovalo na Krista. V kontextu toho, co studujeme, je také
podstatné, ze se bavime o deskych SMLOUVY a truhle SMLOUVY. Bible mluvi bud o Bozi truhle, truhle své-
dectvi, deskach svédectvi a jinych nazvech, ale Pavel si zamérné vybira takové nazvy, které zdaraznuji smluv-
ni podstatu téchto pfedmétti. Tim dokazuje vyrok prvniho verse této kapitoly (zid 9,1): Prvni SMLOUVA
meéla svatostanek, kde byly desky SMLOUVY a truhla SMLOUVY.

6 Kdyz je to vsak takto pripraveno, do tohoto prvniho svatostanku stdle vstupuji knéZi, kteri vykonadvaji
sluzbu, 7 a do druhého oddéleni vstupuje jen jednou roc¢né veleknéz, a to ne bez krve, kterou obétuje za sebe
a za hrichy lidu spachané v nevédomosti. 8 Tim Duch svaty objasniuje, Ze jesté neni zjevena cesta do svatyné,
dokud stoji prvni svatostdnek. 9 ktery je podobenstvim pro pritomny cas, ve kterém jsou obétovdny dary a
obéti, jez nemohou ve svédomi privést k dokonalosti ty, kdo slouzi ve svatyni, 10 ale tykaji se jen jidel, ndpojii
a riizného ponorovani do vody a ustanoveni ohledné téla - to bylo uloZeno az do casu ndpravy.

(v. 8)Kazdé podobenstvi v Bibli vyjadiuje dtlezité pravdy, ale stale ziistava podobenstvim. Kdyz prirovname
Krista k berankovi, urcité se shodneme na tom, ze Kristus nemél kopytka a zvifeci srst, ale jen tim vyjadfuje-
me urcitou myslenku - zde jeho pokoru. Krista totiz stejné tak mtizeme prirovnat k silnému krali zvifat - Lvu
- a to zase vyjadfuje jinou myslenku - jeho silu (Zj 5,5-6). I podobenstvi vyplyvajici z pozemské svatyné mélo
svoje limity a i kdyz prinaselo dilezité pravdy o spaseni, presto nebylo dokonalé. Dokonce by se dalo fici,

ze pravy plan spaseni byl pfi porovnani s pozemskou svatyni jakoby v mlze - nezjeveny, neodhaleny... Osmy
vers nam fika, Ze obétni systém svatyné byl zastfen (zamlcen, neodhalen, nezjeven zfetelné) az do prichodu
Krista, tehdy byl odhalen a zjeven. V ¢em byl zamlZen?

1. (v 6-7). V prvé radé tim, ze knézi chodili den co den do svatyné a veleknézi chodili do svatyné rok co rok
(a kazdy rok pfi dni smifeni tam $el vicekrat, asi 4x (viz Lv 16 kap.) a vSichni vykonavali obfady smifeni,
narozdil od Krista, ktery vesel do nebeské svatyné jednou, aby jednou provzdy zajistil lidem vé¢né smifeni a
vykoupeni (viz zid 9,12.25-26!). Tim se naplnilo staré proroctvi (Zach 3,9) o tom, Ze prijde Mesias, ktery za
jeden den udéla to, co knézi a veleknézi nebyli schopni udélat za tisic pét set let. Pfistup do svatyné byl natr-
valo otevien.

2. (v.7) Knazi mohli do svatyné prichazet pouze s krvi a to s krvi zvirat, narozdil od Krista, ktery nevesel s cizi
(zvireci) krvi, ale vesel diky Své vlastni krvi (viz zid 9,12!)



3. (v. 7 srov. v. 9!) Knézi a veleknézi obétovali nejenom za Bozi lid, ale také sami za sebe. Jenze krev zvirat
nemohla ocistit svédomi knézich, ktefi slouzili ve svatyni (zid 9,9!).Kristus ale neobétoval za Svoje hrichy, je-
diné, co obétoval, byly jeho prosby a modlitby (viz komentar k zid 5,1-7), sam byl totiz bez hrichu (zid 4,15).

Pozn. Zde by nas mohlo piekvapit, Ze knéZ obétuje za sebe a za hiichy spachané v NEVEDOMOSTTI. Recké
slovo zde skute¢né oznacuje nevédomost, nedobrovolna chyba. Bith po nas jisté nebude chtit to, abychom
délali néco, o ¢em nevime, nebo to nebylo v nasich silach (Mal 1,14). Bozi slovo se zajimavé stavi k nevédo-
mosti. Na jedné strané nevédomost muze zmirnit Bozi trest (Lk 12,48) anebo dokonce pohanského hrisnika
obhajit (R 2,12-16), ale zidé, kteii znali Bozi viili, Jeho zdkon a byly jim svéteny BoZi slova, maji pfed Bohem
zodpovédnost a povinnost se sezndmit s Jeho viili a plnit ji. Zel stejné jako zidé i my kolikrat této prileZitosti
nevyuzijeme a tak na nas nevédomost neomlouva. I za tyto ,,drobné“ hiichy, pokud to tak viibec lze nazvat,
byly prinaseny obéti. Chce se tim zkratka rici, Ze obéti byli pfinaseny nejen na vrazdy, 17i a cizolozstvi, ale i za
ty hichy s méné vaznymi nasledky.

4. (v. 8) Tim Duch svaty ukazoval, Ze jesté neni zjevena dosl. ,,cesta svatyné“ (ne cesta DO svatyné - predloz-
ku DO predali prekladatelé do textu). Co to znamena? Cesta v Bibli vyjadfuje nejenom pozemskou cestu, po
které lidi chodji, ale také to, JAK clovék po cesté zivotem chodi. ,,jakou cestou” se také v ¢estiné ptame neje-
nom na pozemskou cestu, ale také na metodu, jak néco udélat (tak i v fectiné - srov. 1. Kor 12,31; R 3,17...).
Existuje tedy cesta svatyné - zplisob, JAK hrichy fesi nebeska svatyné. Pokud existuje cesta ¢lovéka (zptsob,
jak hrich fesi ¢lovek), ¢i jakakoliv jind cesta (metoda), tak potom jsou neprosto nedostatecné.

Ze pied piichodem Krista a Jeho smrti na kfizi nebyla cesta svatyné (= JAK tesi hiich svatyné) odha-
lend, zfetelnd, viditelnd, ale byla jakoby v mlze. Recké slovo zde pouZité je pavepdw, a znamena spis udélat
viditeIné/evidentni/znamé, nez pouze odhalit. Stejné sloto je v epistole zZidim pouzito jen zde a v zid 9,26,
kde se pie o tom, Ze Kristovou smrti byl zjeven Kristus.

5. (v 9.-10.)Obétni systém se tykd pozemské (prvni) svatyné a pozemského vnéjsiho ocistovani téla, zatimco
Kristovo oci$téni se tyka ,svédomi” (zid 9,9), tedy vnitiniho premysleni clovéka. VSechny tyto vnéjsi obrady
- jidla (minény hlavné podily masa, které knézi prijimali od obétujicich), napoji (minéna patrné hlavné lita/
vylévana obét v podobé tekutiny, ktera se vylévala na obétni zvife), ponofovani do vody (neustale ocistovani
a koupeli u knézi a necistych lidi) bylo symbolem a bylo to ustanoveno az do ¢asu napravy.

Recké slovo pro ndpravu je S16pOwolg a znamena jak ndpravu (srov. Sk 24,2), tak také reformaci, opravu,
uvedeni do spravného stavu. To poukazuje na nedokonalost a chybovost pozemského obétniho systému a na

dokonalost systému nebeského.

Vidime, Ze vrse 6-10 ukazuji na nedokonalsot pozemské svatyné a dokonalost nebeské svatyné - a
tento kontrast sili ve versich 11-14:

11Avsak kdyz prisel Kristus jako veleknéz budouciho dobra (skrze vétsi a dokonalejsi svatostanek, ktery ne-
byl udélan lidskyma rukama, tj. nebyl z tohoto stvoreni),

Pod veleknézem si obvykle predstavime veleknéze obétniho systému. Knézi a veleknézi vSak byli v
obecné roviné prostfedniky a garanty spojeni ¢lovéka s Bohem - v tomto smyslu byli veleknézimi svatyné.
Podle zid 3,1 je v8ak Kristus také veleknézem (zprostfedkovatelem, garantem) naseho vyznani, a nyni je
Kristus oznacen jako veleknéz (zprostredkovatel, garant) budouciho dobra - ¢asy napravy (zid 9,10) nastaly v
Jezisové dobeé, kdy prislo dobro, které bylo ve SZ ¢astokrat prorokovano.

Toto dobro bylo zajisténo jednak Kristem, a jednak zcela unikatnim svatostdnkem - a to svatostankem
v nebi. Tento svatostanek je vétsi (ne rozlohou, ale vyznamem - v Bibli jsou ,,velici“ oznac¢ovani takeé lidé s
vy$$im postavenim, nez byl obycejny clovék) a hlavné dokonalym - protoze jen dokonaly svatostanek, vyro-
ben dokonalym Bohem,mize lidem zajistit dokonalost (zid 9,9); naopak nedokonaly svatostanek, vyrobeny
nedokonalym ¢lovékem, tuto dokonalost zajistit nemuze.

Nastalo to v dobé, kdy ,,prisel Kristus®; v fectiné slovo prisel - mapayivopat - mize znamenat také
»objevit se [na scéné]®, ,ukazat se”. Proto se Kristus objevil na scéné a vstoupil do svatyné (zid 9,12).



12nevstoupil skrze krev kozlii a telat, avsak skrze Svou vlastni krev vstoupil jednou provzdy azZ do svatyné,
aby nalezl vécné vykoupeni. 13Nebot pokud krev kozIii a bykii a popel z jalovice pokropenim posvécuje to,
co je poskvrnéno k Cistoteé téla, 14¢im vice krev Krista, ktery skrze vécného Ducha obétoval Bohu sam Sebe
neposkvrnéného, ocisti vase svedomi od mrtvych skutkii k sluzbé zivému Bohu!

»Vstupenkou® do svatyné byla krev (zid 9,7), protoze bez krve neni smifeni a bez smifeni svatyné
nema zadny vyznam. Kristova legitimace ke vstupu do svatyné také spocivala v krvi, ale v Jeho vlastni krvi.
Takze do svatyné vkrocil nejenom skrze dokonalejsi svatostanek, ale také skrze svou vlastni krev, aby nalezl
vécné vykoupeni. Kristus ale vykoupeni nepotieboval pro Sebe, toto vykoupeni zajistil lidem.

(Nu 19,2-9).

V obétnim systému byli dva hlavni z droje ocistovani - krev a voda. O¢istné obrady skrze vodu (po-
kropeni, koupel) byli béznou soucasti pri obradech, kdy ze sebe necisty ¢lovék smyval svoji necistotu. Méli
realni hygienicky zéklad - diky ¢astym obfadiim omyvani byla udrzovana hygiena, zdravi a ¢istota co se tyce
téla. A pak krev - krev obéti také prinasela ocisténi, ale spiSe duchovniho razu. Pfi svatbé v Kané galilejské
Jezi§ proménit vodu na ocistovani (Jan 2,6) ve vino, symbol Svoji krve (Jan 2,7-10). Tim dal prakticky najevo,
ze jeho krev (vino) ma ocistny charakter stejné jako voda pfi obfadnim ocistovani a jen skrze Jeho moc mtize
mit voda efekt.

Oba dva zdroje ocistovani jsou zminény také v zidim - krev (kozlu a byki) a také popel z jalovice.
Jednalo se o popel, ktery zbyl poté, co byla jalovice zabita a spalena na uhel, ktery se pak smichaval s vodou,
aby z ni byla voda k ocistovani (Nu 19,1-9). Knéz, ktery manipuloval s obéti, i ¢lovek, ktery ji spalil, se timto
obfadem znecisti a oba dva pravé tuto vodu pouziji k ocisté svého téla. To je dalsi pfipominkou toho, ze knézi
potfebuji ke svoji ocisté Obét v podobé Jezise Krista.

Toto ocisténi se tykalo vnéjsku, tedy téla, ale Kristova krev ocistuje nase svédomi (tedy vnitini zi-
vot ¢lovéka) od mrtvych skutkd ke sluzbé Zivému Bohu. Je zajimavé, Ze v naSem svédomi jsou néjaké mrtvé
skutky, obvykle totiz mame za to, Ze v nasi mysli jsou ,,jenom“ myslenky. Bible ale oznacuje i nasi myslenku
za skutek (¢in), ktery bud plodi smrt (mrtvé skutky), nebo nas priblizuje k Zivotu, a to k Zivotu sluzby v Bohu.
Zkratka a dobfe mame v nasi mysli a svédomi mrtvé skutky, nebo Zivého Boha, ktery nds téchto mrtvych
skutk zbavil.

15A kviili tomu je prostrednikem nové smlouvy, aby po Jeho smrti (ktera nastala pro vykoupeni z prestupkii
spachanych pod prvni smlouvou) prijali zaslibeni vécného dédictvi ti, kteri jsou povolani.

Obdobi prvni smlouvy by se dalo pocitat od doby, kdy Izraelsky naro vysel z Egyptské zemé a dostal
natizeni ohledné svatostanku (zid 9,18-20) a toto obdobi trvalo az do ,,¢asu napravy“ (zid 9,10), tedy az do
pfichodu Jezise Krista. Lidé v tomo obdobi hfesili a pfinaseli zvifeni obétni dary v pozemské svatyni. V tom-
to obdobi bylo spaseni stejné jako tomu bylo vzdycky (i dnes) skrze novou smlouvu - tedy skrze Krev Jezise
Krista.

Vidime, Ze nova smlouva méla platnost jesté dano pred JeziSovou smrti na kfizi, oviem Kristovou

smrti se preci jen néco zménilo. Co se zménilo? Na to odpovidaji nasledujici verse:

16Nebot kde je zavét, tam je nutné prokazat smrt toho, kdo ji smluvil. 17Nebot zavét je pevné platnd aZ po
smrti; a tak neni platnd, kdyz Zije ten, kdo ji smluvil.

Predstavme si novou smlouvu jako zavét. V zavéti je uvedeno, Ze po smrti urcité osoby zdédi urcené
osoby jeho majetek jako dédictvi. V tomto smyslu byla ustanovena nova smlouva - po smrti Jezise Krista
obdrzi dédictvi ti, ktefi jsou Jim povolani (zid 9,15). Zavét je zavazna jesté pred smrti, ale je to spiSe prislibem
do budoucna - a v budoucnu bude pevné platna, az zemfre ten, kdo ji sepsal. Tak je to i s novou smlouvou
- pred smrti Krsita bylo zaslibeni o spaseni zavazné, ale bylo jakoby ,,na dluh®; avsak, po smrti Krista, tedy
kdyz se prokazala Jeho smrt za nase htichy, nabyvame dédictvi.

Stejné jako mizeme novou smlouvu prirovnat k zavéti, ve které je predmétem smlouvy smrt Jezise
Krista, tak i prvni (starou) smlouvu mizeme prirovat k zavéti. I tam je krev ditkazem toho, Ze nékdo zemrel a

bude se dédit:



vV v

18Proto ani ta prvni smlouva nebyla uvedena v planost bez krve. 19Nebot kdyz Mojzis rekl celému lidu
prikazani podle zakona, vzal krev telat a kozIii s vodou, Sarlatovou vInou a yzop a pokropil samotnou kni-
hu zdkona i cely lid se slovy: 20,Toto je krev smlouvy, kterou vam prikdzal Biih. 21Stejnym zptisobem také
pokropil svatostdnek a vSechny predméty sluzby. 22A témér vsechno se podle zdkona ocistuje v krvi; a bez
proliti krve neni odpusténi.

Pavel odkazuje na ptibéh z Exodu. Biih se zeptal pod Sinajem Izraelského naroda, zda chtéji poslou-
chat Jeho nafizeni a mit s Nim smlouvu (Ex 20,19,1-8). Pak bylo vyhlaseno desatero a poté byly Izraelskému
lidu predstaveny prvni prikazani rozsifujici desatero (Ex 20-23; mozna bychom to mohli nazvat ,,ustavou Zzi-
dovského naroda®). Jednalo se o jakysi nastrel a predstavu toho, jaké zakony jim da Bih. Pokud s nimi budou
souhlasit, Biith jim da dalsi prikazani podobného typu a uzavie s nimi smlouvu, pokud ne, smlouva uzavfena
nebude.

Lid si poslechl tato nafizeni a opét jednohlasné souhlasil s touto smlouvou (Ex 24,3) a tak Mojzis
vzal krev zvirat a pokropil knihu zakona, lid, svatostanek a pfedméty v ném se slovy, Ze toto je smlouva mezi
Bohem a Izraelskym narodem. Vidime, Ze zdkon, lid, svatyné (s jejimi) pfedméty byly navazany na smlouvu,
v tomto pripadé na prvni smlouvu.

Krev méla podle Bible ocistujici charakter (Lv 8,15; 14.17.28.52). O¢isténi potrebovali:

a) Kniha zdkona - je zajimavé, ze kniha zdkona, kterou sepsal Mojzi$ tak, jak mu to nadiktoval Biih, potfe-
bovala byt ocisténa pokropenim krvi. Nesmime vsak zapominat, Ze v knize zakona byl dopodrobna zapsan
obétni systém vazany na pozemskou svatyni. Navic v ni byly nafizeni, které Bozi lid velmi casto porusoval.
Proto neni az tak prekvapivé, ze i tato kniha vyzadovala ocistujici krev - v tomto pripadé krev zvirat, jez byla
predobrazem Kristovy krve, ktera byla prolita taktéz kviili porusovani Boziho zakona.

b) Cely lid. Je tam diraz na to, ze nejenom knézi, Mojzi$, nebo jenom nékteri, ale cely Bozi lid byl pokropen,
Kdy?z si predstavime, Ze Izraelského naroda bylo pres milion, muselo to ocisténi trvat opravdu dlouho, aby se
na kazdého dostalo. Ale vsichni zhftedili a vSichni potfebuji ocistujici krev - jak téla (zid 9,13), tak i duse.

c) Svatostanek a predmeéty v ném - i svatostanek a véci v ném musely byt ocistovani skrze krev (zid 9,8-10),
protoze byly nedokonalé a kumulovala s v ném vina za hfichy Izraele (Lv 16,16).

To viechno bylo ale jen pfedobrazem nebeského ocistovani:

23Bylo tedy nutné, aby obrazy téch véci, které jsou v nebesich, byly takto ocistovany. Avsak samotné nebeské
véci jsou ocistovany lepsimi obétmi, nez jsou tyto.

Krev zvirat ,,stacila“ na ocisténi pozemskeé svatyné, ale k ocisténi nebeskych véci bylo zapotrebi lepsi
obéti a lepsi krve. Je to dost prekvapivy vyrok, protoze se dovidaime o tom, Ze v nebi bylo néco znecisténého,
co porebovalo ocistit. Nebe je v pohadkach predstavovano jako naprosto Cisté a bilé misto a mozna ze tato
predstava je blizka i nam, ale zde se dovidame, Ze v nebi bylo néco, co bylo potreba osistit. Konflikt hfichu
nebyl jen zalezitosti zemé, ale i zalezZitosti nebe.

Co nebo kdo v nebi potreboval ocisténi? Nebe je se zemi tak tésné spojeno, ze se hfichy lidi ve sku-
tecnosti nefesi v kontextu spaseni na zemi, ale v nebi - a pokud jsou ve svatyni feseny hftichy, tak je svatyné
necistovana. Mozn4, je to to jinak - v pozemském svastostanku byli véci ocistovany nejenom tim, ze byli
znecistovany lidmi, ale také jesté predtim, nez byli uvedeny do uradu - a to se tyka nejenom lidi, ale i pred-
méta se svatyni (zid 9,21). Takze ocisténi nebeskych véci mtize prosté jen znamenat to, Ze byly timto aktem

NIV 7

zpristupnény (uvedeny do uradu) hrisnikim.



24Nebot Kristus nevstoupil do svatyné (jez byla udéldana lidskyma rukama a je kopii té pravé svatyné), ale
vstoupil do samotného nebe, aby se nyni za nds ukdzal pred Bozi tvari.

Nekteri lidé cituji zid 9,24 a fikaji, Ze v nebi neexistuje svatyné, protoze celé nebe je jednou velkou
svatyni. To je ale v kontextu epistoly zidim zcela chybny zavér, protoze se v ni do¢itame na nékolika mistech
o existenci svatyné v nebi (zid 9,11; 8,2.5). Dokonce je tato svatyné nazvana jako prava svatyné - reckeé slovo
zde pouzité znamena pravy, opravdovy, pravdivy, skutecny. Ve 24. versi jsme pouze upozornovani na to, ze
Jezi$ vstoupil do svatyné v nebi.

V Bibli je na mnoha mistech napsano, Ze Kristus za nas zemfrel, tedy namisto nas. Proto v Bibli cte-
me o tom, Ze Kristus se za nas primlouva (R 8,34) - ¢lovék sim nemiiZe piijit pred BoZi tvf, ale potfebuje
pfimluvce, ktery jde pred Bozi tvai namisto néj. A diky Jeho pfimluvam se pak i my mtzeme jednou v nebi
dostat do Bozi pritomnosti.

To vie jiz bylo symbolicky odhaleno v pozemské svatyni. Veleknéz se jednou za rok ukazoval pred
Bozi slavou, ktera se vznasela nad slitovnici a byla pfimym dtikazem Bozi pfitomnosti - tam nemohl ¢lovek,
kromé veleknéze.

Jezi$ se mohl na této zemi pohybovat pouze v prvni ¢asti svatyné, na nadvori, ale v nebi mohl jit do
svatyné svatych a tam az pred Bozi pfitomnost.

25Neprisel proto, aby castokrat obétoval sam Sebe - jako veleknéz, ktery vstupuje kazdy rok do svatyné s cizi
krvi - 26jinak by musel od zaloZeni svéta Sdm castokrdt trpét. Nyni je vsak zjeven jednou pri dovrseni véki,
aby zrusil hrichy skrze Svou obét.

Jezi$ obétoval sam sebe pouze jednou, zatimco ve svatyni se obétovalo kazdy den a kazdy rok - to je
jedna z nékolika véci, ve kterych miizeme vidét nedostate¢nost predobrazu (dalsi priklady nedostatecnosti
predobrazu jsme jiz probrali - napf. to, ze knéz ve svatyni obétuje sam za sebe, coz u bezhfisného Krista ne-
bylo potreba (viz komentar k zid 9,7-8). Kristova krev byla zkratka daleko efektivnéjsi, nez krev zvirat - méla
tu moc ocistit nebeské véci a navic stacilo, aby byla prolita pouze jednou a tim se vse vyfesilo.

Ma se na mysli jen vyrocni sluzba? Kontext by to naznacoval (viz studium zid 9,24). Kdyz se ale pise
o vyro¢ni sluzbé, je pouzita fraze dna§ éviavtog (dosl. jednu [do] toho roka) v zid 9,7, zatimco zde je pouzita
fraze katd éviavtog - (dosl. podle [celého] roku), ktera se pouziva v epistole zidiim zde - zid 9,25; 10,1; 10,3
(azid 10,1-3 je spise obecnéjsiho charakteru).

Tim se néco dtilezitého zjevilo. Recké slovo zde pouzité je pavepdw, a znamena spi§ udélat viditelné/
evidentni/zndmé, nez pouze odhalit. Stejné sloto je v epistole zidtim pouzito jen zde a v zid 9,8, kde je napsa-
no, ze cesta svatyné nebyla do prichodu Krista odhalena (nebyla zfetelnd) - ale Kristus svou pozemskou smrti
udélal zfetelnou, viditelnou a znamkou ,,cestu svatyné“ - tedy to, jak hfich vyresit skrze nebeskou svatyni (viz
komentar k zid 9,8).

27A jako je ulozeno lidem jednou zemrit a potom bude soud, 28tak i Kristus byl jednou obétovén, aby vynesl
hrichy mnoha lidi. Podruhé se bez hrichu ukdZe ke spaseni tém, kteri Ho dychtivé ocekavaji

Stejné jako plati zakon, Ze ¢lovék umira pouze ,jednou za zivot®, tak i Kristus zemfel pouze jednou.
Lidé ale neumiraji jen tak pro nic za nic, ale proto, Ze je jim to tak Bohem uloZeno. Neni to souhra pfiro-
zenych pri¢in a dany fakt, je to diisledek htichu - hfich zptisobil, ze zakony prirody zptisobuji lidem smrt.
Stejné i Kristova smrt nebyla jen pfirozenou souhrou udélosti, ale bylo to vSechno napldnovano a ulozeno
Bohem. Rozdil mezi ¢lovékem a Kristem je akorat ten, Ze ¢lovéku je ulozeno zemfit, zatimco Kristu bylo ulo-
zeno obétovat se - tedy zemrit dobrovolné (za htichy lidstva).

A po smrti bude soud - z pohledu hfi$nika bude soud nasledovat prakticky ihned. Na rozdil od ¢lové-
ka ale u Krista neprobéhl soud - on zemfel a pak - prakticky hend - vynesl hfichy mnoha lidi. Co to znamena,
ze nase htichy vynesl?

Recké slovo zde pouzito (dvag@épw) miiZze znamenat vynést nahoru (Mt 17,1; Mk 9,2; Lk 24,51). Snad
i proto apostol Petr piSe o tom, Ze Kristus vynesl nase hrichy na drevo kfise - Jezi$ s namahou a bolesti vystu-
poval na kopec Golgoty a doléhaly na néj nase hrichy. Je zajimavé, Ze v epistole zidtim toto slovo pouzito ve
smyslu prinést (obét) - zid 7,27(2x); 13,15 (tak i v Jak 2,21), coz je v kontexu 28. verse zajimava slovni hricka.



Potom by se dal fecky text precist takto: ,tak i Kristus byl jednou obétovan, aby pfinesl (jako obét)
hrichy mnoha lidi.“ Na prvni pohled to nedava smysl, na druhou stranu by to mohlo znamenat to, na co od-
kazovala zapalna obét - hrichy byly preneseny z clovéka na zvife a to zvife bylo obétovano a spaleno na uhel
- obétni zvife i s hfichy ¢lovéka byly prakticky zniceny.

NIy

Poprvé se Jezi$ ukazal na nasi zemi jako ¢lovek bolesti, ktery se ponizil v zajmu ¢lovéka, aby mu
pfinesl spaseni. Podruhé se na zemi Jezi$ ukaze také z toho diivodu, aby dal spaseni ¢lovéku - tentokrat, aby
tuto spasu uskutecnil. Zatimco v prvnim prichodu na néj dolehly nase hrichy a On pravé kvili tomu prisel,

podruhé uz ptijde bez (zalezitosti) hfichu - nebude uz moznost dalsi zachrany skrze obét hrichu.
1ProtoZe md zakon pouze stin prichazejictho dobra a nema samotny obraz téch skutecnosti

V predchozi kapitole jsme rozebirali hlavné svatyni, knéze a obéti. Nyni se podivame na to, jak s tim
v$im souvisi zakon. To jsme jiz do jisté miry probirali v sedmé kapitole (zid 7,11.12.16.19.28), ovSem brali
jsme to z pohledu knézstvi - probirali jsme to, Ze Kristus nebyl povolan podle zakona o pozemskych knézech,
ale podle radu Melchisedechova.

V zakoné je pouze stin (mysleno ve vztahu ke svatyni (srov. zid 5,8!) budouciho dobra, jehoz velekné-
zem tohoto dobra je Kristus (zid 9,11). Je zde napsdano, Ze zakon také nema samotny obraz téch (nebeskych
- podle kontextu) skute¢nosti, coz moc nedéva smysl, protoze bychom spie tekli, Ze zdkon pravé MA obraz
nebeskych skutecnosti. Jak to vysvétlit?

Je zde pouzito fecké slovo eikwv, které skute¢né znamena obraz (tedy néco, co jako zrcadlo odrazi
realitu, co je vyvozeno u r¢itého ptivodniho archetypu (srov. R 1,23; 8,29; 1. Kor 11,7...). Nékteré preklady
pouzivaji presny opak a prekladaji to jako: skute¢na podstata, podstata skutecnosti, apod. Davalo by to v kon-
textu jisté logiku - je zde kontrast mezi tim, Ze zako ,,ma stin“ a ,nema skutecnost®, oviem obavam se, Ze nas
k tomuto chapani recké slovo nepusti. Kontext hodné napovi, ale nemize ménit vyznam slova do tplného
protikladu.

Spise bychom to mohli prelozit takto:

»ProtoZe zakon ma stin prichazejiciho dobra (nemd [ani] samotrny obraz téch skutecnosti), nemiiZe ucinit
dokonalé...“ Tim by daval pisatel najevo, Ze v zakoné je pouhy stin, obrys toho, jak je to ve skute¢nosti v nebi,
a tento stin nemuiZe byt nazvan ani obrazem skutecnosti. Je to podobné, jako by nékdo vytesal sochu podle
zivého clovéka. Kdyz bychom srovnali stin ¢lovéka a jeho sochu, jisté bychom meéli lepsi predstavu o Zivém
¢lovéku ze sochy, nez z pouhého stinu.

nemtiZe kazdy rok stejnymi obétmi (jeZ jsou neustale obétovany) ucinit dokonalé ty, kteri s nimi pristupuji.
2Copak by neprestali byt prindseny obéti, kdyby ti, kteri slouzi ve svatyni, jiz neméli Zadné svédomi hrichu,
kdyz jsou jednou ocisténi? 3Ale v téch obétech je kazdym rokem pripominka hrichti, 4nebot je nemozné, aby
krev bykii a kozlti odstrariovala hrichy.

Z tohoto diivodu (zid 10,1) nemuize zakon poskynout dokonalost - a to ani tém, ktefi pristupuji s
obétnimi zviraty (at uz se jedna o knéze, nebo obétujiciho). Epistola zidim vykresluje jiz od zacatku kontrast
mezi dokonalym Kristem (zid 2,10; 5,9) a nedokonalym zakonem (zid 7,19) - zakon totiZ ustanovuje za kné-
ze nedokonalé lidi, ale Kristovo knézstvi je dokonalé (zid 7,28).

Kdyz obétujici pristupoval s obéti, polozil ruku na hlavu zvifete (Lv 1,4; 3,2) a vyznaval pfi tom svoje
hrichy (coz vyplyva z Lv 16,21). Naopak kdyz se ¢lovék dotkl zvifete (tfeba pfi jezeni z obéti), tak ziskaval
svatost (Lv 6,11). Bylo tedy normalni, ze si Zidé mysleli, Ze obétni zvife ocistuje od hfichu a prinasi svatost,
tedy ze diky nim mohou dosahovat dokonalosti. To ale nebyla pravda, protoze to vSechno bylo jen stinem
skute¢nych véci (zid 10,1).

Dal$im argumentem pro nedostatecnost zvifecich obéti je to, ze knézi, ktefi obétuji, maji i po prinese-
ni obéti stale védomi toho, ze jsou hfi$ni a htich na nich ulpiva. Kdyby neméli po prineseni obéti vedomi hii-
chu, jisté by prestali obétovat - nebylo by to potfeba. Obét je zkratka potieba jen tam, kde je hrich; a zvifeci
obéti jsou stale obétovany proto, ze knézi i obétujicici si maji stale pfipominat svoje htichy.

Y v

Ve druhém versi je napsano, ze i knézi maji - ne védomi, ale - svédomi hiichu. Védomi hfichu ma
kazdy clovek, co se obratil k Bohu - i ten, ktery nevéri ve spasonosnou moc zvirecich obéti, ale véfi ve spasu
skrze Jezise Krista. Ale jde zde o svédomi - a ¢lovék, ktery ma ,,$atné svédomi“ si uvédomuje, ze udélal néco

$patného, ale neni to vyresené, resp. odpusténé. Zije stale s vedomim neodpusténé viny.



5 Proto kdyz vstupuje do sveéta, fika: ,Obétni dary a jiné obéti jsi nechtél, avsak pripravil jsi Mi télo; 6 celopaly
a obéti za hrichy sis neoblibil.“ 7 Tehdy jsem rekl: ,Hle: Jsem tu - jak je o Mé napsano ve svitku knihy - abych
konal, BoZe, Tvou vuli.

Vyse zminéné zavéry (zid 10,1-5) se Pavel nyni snazi podpofit skrze citaci SZ (proto je zde slovo ,,pro-
to”). Tuto citaci uvadi zajimavym zpusobem,; rika, ze kdyz Jezis prichazi do svéta (ma se na mysli patrné mo-
ment pred Jeho inkarnaci, tedy tésné predtim, nez se stane plodem v zivoté Marie), fekne jednu vétu, ktera je
zaznamenana v zalmu. Mozna je to ale jen vyjadreni toho, Ze tato véta vhodné uvozuje to, za jakym tucelem a
s jakym védomim Kristus prichazi do svéta predtim, nez se tak stalo.

Cituje zde Z 40,7. Je to problematicka citace, protoze:

a) Je obtizné vztahnout cely zalm na Krista (tedy ze by se mélo jednat o prorocky zalm o Mesiasi), protoze to
z kontextu viibec nevyplyva.

ODPOVED: Jiz vyse jsme studovali, Ze i kdyz nékteré zalmy nejsou vylozené mesianské, Pavel se na né
odvol4va a pii bliz§im zkoumani zjistime, ze Mesidnské jsou. Ctyficaty Zzalm mesiansky bezesporu je, uz jen
vzhledem k tomu, Ze Pavel ho jako inspirovany autor cituje a toto postaveni mu dava. Navic piSe zidam, ktefi
jsou znalci SZ a jisté by nepouzil text, ktery by byl mezi zidy sporny. A pokud by jej pouzil, patrné by to mu-
sel vysvétlit.

Pokud by tento zalm nebyl o Mesiasi, o kom by byl? Jediné snad o Davidovi, ale o ném neni ve svitku knihy
napsdno proroctvi, kdyz ,nékam“ ptichazel (Z 40,8). Také u néj neplati, Ze co se tyce jeho osoby, tak Bith
nezédal zadnou obét za hiich (Z 40,7); i kdyz zde se mozné odkazuje na to, ze Bith nezdda obéti v piipadé,
ze ¢loveék ma zkazené srdce a jeho motivace k prinaseni obéti je sobecka (viz napt. Oz 6,6; 1. Sam 15,22...)

- ovSem i v tomto principu byl Kristus pfikladny a tento princip tak ¢asto ve Svém zivoté prosazoval vici
farizetim a jinym zdkonikdim.

b) V Z 40,13 je napsano o tom, 7e pisatel (ktery o sobé pise) ma viny, co Kristus nemél.

ODPOVED: V hebrejtiné je pouzito hebrejské slovo avon, které znamena: vina, provinéni, ale také néstést{
jako takové (viz Z 31,10; 1. Sam 28,10). Péivodni myslenka je odvrdceni se od sprdvné cesty, coz se stava kdyz
clovek zhresi, ale také kdyz udalosti nesmértuji tak, jak by mély - tedy stane se néjaké nestésti. Navic tento vers
(Z 40,13) pouziva paralelismus, ktery tento vyklad vyrazné podporuje.

c) V hebrejském textu je napsano: ,,Obétni hod ani piidavnou obét jsi nechtél, ale prorazil jsi mi usi.“ (Z
40,7), co nekoresponduje s tim, jak to cituje Pavel: ,,,Obétni dary a jiné obéti jsi nechtél, avsak pripravil jsi Mi
télo...“ slova ,,pripravil jsi mi télo“ jsou tedy nahrazena ,,prorazil jsi mi usi.“ Pavel pouziva recky preklad SZ
(septuagintu), kde jsou tato slova prelozena prave takto.

Neni jasné, proc¢ prekladatelé septuaginty prelozili tuto vétu prave takto a udélali zde takovou vyraz-
nou odbocku. Nékdy tito prekladatelé dali hebrejskym sloviim urcity vyklad (spise, nez preklad), ovsem mélo
to témeér vzdy svoje opodstatnéni.

Hebrejsky text je v tomto smyslu jasny - prorazit usi (dosl. vykopat) - znamend udélat priichod do usi,
tedy zptistupnit je Bozimu hlasu a tim padem poslugnosti (Z 40,7.9; srov. Oz 6,6; 1. Sam 15,22), na coz odka-
zuje také Iz 1,5. Tento obraz naprosté poslusnosti vii¢i jedné autorité (zde Boha) vidime v obecnéjsi roviné v
ptipadech, kdy otrok chce ztistat navzdy v domé svého pana (Ex 21,6; Dt 15,17).

Jak jsem jiz psal: smysl a vyznam prekladu feckého textu zas tak jasny neni. Tak jako tak Pavel tento
text predjima a do jisté miry by tim mohl fikat, ze ucho ,,predpoklada® télo, jak to dokazuje i recky preklad
SZ, a ze v kontrastu se zvifecimi tély (obétmi) je zde lidské télo (obét na krizi), které mél k dispozici Kristus,
kdyz mél prijit na zem. Tak jako tak Pavel neargumentuje na zakladé této véticky o téle, smysl argumentace
lezi mimo tento sporny bod.

V sedmém versi je napsano, Ze Kristus priSel na zem mimo jiné také proto, Ze to o Ném bylo pred-
povézeno ve svitku. O jaky svitek nebo svitky se jedna, neni pfesné znamo - ale od knich Mojzisovych az po
proroky se o Kristu psalo ve SZ velmi ¢asto.



8 KdyZ napred rikd: ,Obétni dary, obéti, celopaly a obéti za hrich jsi nechtél, ani jsi v nich nenasel zalibeni. -
tedy ty, které se obétuji podle zakona - 9 potom rekne: ,Hle, jsem tu, abych konal, Boze, Tvou vili.* - to prvni
rusi, aby ustanovil to druhé.

Zde se pise o tom, Ze obétni dary a Kristova obét jsou v urcitém smyslu navzajem v rozporu - pred
Bohem totiz v kone¢ném dtisledku zvifeci obéti neobstoji, zatimco obét Krista ano. Pro zidy v$ak neni tfeba
se tim néjak znepokojovat - Kristus to nevykonal svévolné, ,,nerozbil“ zvifeci obétni systém nedopatrenim
nebo nelegdlni anulaci, ale véechno se déje proto, Ze konal Bozi viili (zid 10,9)!

A jedna se skute¢né o cely obétni systém, o vsechny druhy obéti. V osmém versi shrnuje to, co jiz
napsal v zid 10,5-6 - tedy ze pfed Bohem neobstoji vsechny druhy obéti, které jsou zaznamenany v zakoné -
opét se zde zdiraznuje nedostate¢nost zakona o télesném knézstvi a zvifecich obétech (viz studium zid 10,1
- druhad cast).

vy

10 V té viili jsme posvéceni skrze obét JeZisova téla jednou provzdy.

Kristus se ze Svoji viile obétoval (viz poznamky k zid 10,8-8) a z Bozi vtile zrusil obétni zvifeci systém,
aby ustanovil nebesky obétni systém. Diky této vili, ktera Ho dovedla az na kfiz, kde obétoval Svoje télo (zid
10,5), jsme ziskali posvéceni.

Podle R 5,19 jsme ziskali diky poslugnosti Krista (vii¢i Bozi vili) ospravedlnéni k Zivotu. Navic cely
NZ na mnoha mistech zdtraznuje, Ze Kristova obét md nejen spasonosnou moc, ale také dava cloveku silu v
posvéceni - tedy v Zivoté ve svatosti; napt.:

»Zjevila se totiZ Bozi milost, kterd prinasi zachranu vsem lidem a vychovava nas, abychom se odrekli bezboz-
nosti a svétskych zadosti a rozvazné, spravedlivé a zbozné zili v tomto véku...“ (Tit 2,11-12)

»KéZ se mi nestane, abych se chlubil, leda ki'izem naseho Pdna JeziSe Krista, skrze néjz je pro mne svét ukri-
Zovan a ja pro svét. ,, (Gal 6,14)

OspravedInéni, které je nutnym predpokladem k odpusténi hrichu (zid 9,28) a dokonalosti (zid
10,14), byla Kristovou smrti poskytnuta kazdému ¢lovéku jednou provzdy. Knézi stale obétovali a kdyz byla
pfinesena obét, byli jednou ocisténi, ale nestacilo to (zid 10,2) - Kristus vak ocistil nejen knéze, ale i obétuji-
ciho jednou provzdy.

11 Kazdy knéz stoji a kazdy den slouZi ve svatyni a obétuje castokrat ty samé obéti, které nikdy nemohou
odstranit hrichy.

Knézi byli losovani k tomu, aby den co den obétovali v chramu (Lk 1,8-90). Pfi téchto obétech stali,
coz je v Bibli synonymem k tomu, kdyz ¢lovék aktivné néco déla a vyviji asili (¢asto se v Bibli objevuje fraze:
»povstal a...“ [Sel néco aktivné délat]. Prestoze se kazdy den knézi denodenné (pfi rannich, vecernich a dal-
$ich obétech) snazili, jejich obéti nemohly nikdy odstranit hfichy.

V kontrastu s tim stoji JeziSova obét:

12 Kdyz Tento Jezis prinesl jedinou obét za hrichy, navéky usedl po Bozi pravici a naddle cekd, 13 aZ budou
poloZeni Jeho nepritelé jako rohoz pod Jeho nohy.

Zatimco kénzi obétuji kazdy den stale ty stejné obéti, Jezi§ obétoval Sebe a to pouze jednou. Zatimco
knézi kazdy den povstdvaji a snazi se obétnim systémem odstranit hfichy, tak Jezi§ obétoval sam sebe a used]
pro Bozi pravici a ceka.

A ceka do té doby, dokud nebude zahlazena smrt a on celé kralovstvi odevzda Otci (viz 1. Kor 15,25-
28). Tato nardzka je prevzata z Z 110,1, kterou Pavel jiz citoval v prvni kapitole (%id 1,13). Toto podtizeni na-
stane, a7z budou nespravedlivi rozdrceni pod Jeho autoritou, a spravedlivi budou s radosti a ochotou viditelné
podfizeni svému Panu, kterému jiz byli podfizeni pred Jeho pfichodem na zem. Zde je ale diiraz na podrizeni
nepratel - v tomto smyslu senarazi na starovéky zvyk polozit svoje nohy na $iji podrobenych krala jako sym-
bol svrchované nadvlady (Joz 10,24; Iz 26,5-6).



Nepredstavujme si vSak Krista jako toho, ktery sedi na triiné a nedéla nic jiného, nez ze ¢eka na tento
kamzik. I v nasich zivotech jsou chvile, kdy nedélame nic jiného, nez Ze cekame (napriklad v ¢ekarné u zu-
bare), ale jsou obdobi, kdy cekame a pritom plnime svoje kazdodenni povinnosti (napt. ¢ekame na vyftizeni
obc¢anského pritkazu, apod.). Zde se spise chce rict, Ze Kristus se posadil po Bozi pravici - udélal toto gesto
- ¢imz vyjadril, Ze nastala doba (faze jehokralovani), kdy ocekava podrizeni nepratel. Pfitom vSak aktivné
jedna ve prospéch svoji cirkve (viz napt. Zj 1,12-20). Navic to udélal navéky - to znamend, Ze uc¢inky tohoto
gesta stale trvaji a nelze to jiz vzit zpét.

Nasledujici verse se zabyvaji otazkou posvécent:

14 Nebot jedinou obéti ucinil dokonalé navéky ty, kteri jsou posvécovani. 15 VZdyt nam o tom svéd¢i i Duch
Svaty. Nebot po slovech: 16 ,Toto je smlouva, kterou s nimi smluvim po téch dnech, rikd Pan: ,Moje zakony
ddm do jejich mysli a napisi jim je do jejich premysleni,” 17 dodava: ,A jejich hfichy a na jejich protizdkon-
nosti uz jisté nevzpomenu.‘ 18 Vzdyt kde je odpusténi jejich hricht, tam jiZ neni obét za hrich.

Otazkou posvéceni jsme jiz probirali. Bylo stanoveno, ze Ten posvécujici i ti posvécenti jsou z Jednoho
(zid 2,11), a Ze z vile Bozi ma byt ¢lovék posvécen. Zde vidime, Ze posvécujici moc ma dva rozméry: svaty
zivot v Bohu a odpusténi hrichti - to vse ale bere zdroj z obéti.

Pavel se vraci do 9. kapitoly, kde psal o pozehnanich nové smlouvy. Mezi tato pozehnani patii i dva
body, které nyni znovu vypsal s tim, Ze toto slovo je (stejné jako i jiné ¢asti SZ) inspirovano Duchem svatym-
totiz ze Bih da zakony do lidskych srdci (tedy poslu$nost a svaty zivot) a pak také bod o tom, ze ¢lovéku jsou
odpustény hrichy. Jedno bez druhého nemtize byt a jedn druhé nenahrazuje, ale doplnuje. Také vidime, ze
pouze ten, kdo je posvécovan, muze byt dokonaly (zid 10,14).

Neznamena to vsak, Ze by tato jedina obét zptisobila, Ze krestané jiz ziji bez hfichu. Na jedné strané
je v jejich srdci Bozi zakon a jsou jim odpustény hfichy, na strané druhé se stale potykaji s hfichem a nemo-
hou fict, Ze by po pfijeti Kristovy obéti jiz prestali uplné hiesit - jsou netplni, nedokonali. Ale ke vstupu do
nebeského kralovstvi potfebuji ¢istotu, odpusténi a dokonalost - tedy dokonalost, a tuto dokonalost jim mtize
poskytnout jediné Kristova obét.

Tato dokonalost je zaloZena na Kristové obéti; zvifeci obéti jiz nemaji pro odpusténi hfichti a posve-
cujici Bozi moc zadny smysl (zid 10,18).

19 Bratri a sestry, kdyz tedy mame smélou divéru vstoupit do svatyné v JeziSové krvi 20 (diky které nam
uved! v planost novou a Zivou cestu skrze oponu, tj. Své télo) 21 a kdyz mame tak velikého knéze nad Bozim
domem, 22 pristupujme s opravdovou mysli v plné jistoté viry, v myslich ocisténi pokropenim od zIého své-
domi a s télem vykoupanym v Cisté vodé.

Krestané jsou zde vyzyvani, ze maji vstoupit do svatyné. V fectiné se pouziva slov, které muize zna-
menat ,,svatyné“ (a vétsinou se tak také prekladd, protoze v zidim je toto slovo prekladano vsude takto), ale
muze se také jednat o ,,svata mista“, coz by mohlo odkazovat na nebe (srov. zid 9,24) - potom by to znamena-
lo, ze kiestané maji vstupovat za JeziSem do svatych mist v nebi.

Do svatyné mohl vstoupit pouze knéz a veleknéz, obétujici vzdy ztstaval pouze na nadvori, nebo pred
svatyni. Hfi$niktim bylo zapovézeno vstoupit nebo nasledovat knéze do svatyné. Stejné tak je i kfestanim
zapovézeno vstoupit na svatd mista v nebi.

Kristovou smrti se v§ak néco zménilo. Diky Jeho krvi a Jeho télu to mozné je - toto télo, které Biith
pfipravil Synu (zid 10,5) a diky kterému jsme my, kiestané, posvéceni (zid 10,10), ndm dava pristup do nebe.
Neékteri toto misto spojuji s roztrzenim opony pti Kristoveé smrti (Mt 27,51). Otazka zni, zda bychom toto
misto opravdu mohli spojovat pravé s touto udalosti. Tento vyklad je problematicky, protoze Kristovo télo ne-
bylo roztrzeno. Jan dokonce svéd¢i o tom, zZe jeho nohy nebyly zpferazeny (Jan 19,32-33), coz se obvykle od-
souzenym délalo. V duchovnim smyslu sice bylo Jezi$ovo télo rozlamano jako chléb, ale prakticky se nejedna-
lo 0 Zadné roztrzeni ¢i rozlamani. Pokud uz bychom toto misto v zZidim méli dat do souvislosti s evangelijni
zvésti, patrné bychom mohli spi$ zvolit text v Mt 1,10: ,,A hned, jak vystoupil z vody, uvidél roztrzena nebesa
a Ducha jako holubici sestupujiciho do Néj.“ (Mk 1,10). Neuvidél ,,oteviena“ nebesa (jak uvadéji nékteré pre-
klady), ale ,,roztrzena“ nebesa, coz vyjadfuje fecky text. Bith pfipravil Svému Synu télo a pfi prichodu na zem

se roztrhla nebesa - byl otevien pfistup do nebe.



To ale neznamena, ze by predtim lidé neméli do nebe pristup. Slovo ,,nova“ je z feckého npdoeatog a
znamena dosl. ¢erstvy (od vyznamu ,,Cerstvé zabity®), svézi, novy. Nejedna se tedy o néco uplné nového, co by
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predtim nikdy neexistovalo. Ale spise o néco obnoveného, svéziho, co v minulosti nebylo tak ,,cerstvé®, jako je
tomu prii ukfizovani Jezie Krista. Tato cesta je také ziva. UZ jsme mluvili o tom, co to znamena, ze Bozi slovo
je zivé (viz komentéi k zid 4,12). Zivy je opak mrtvého - je to néco aktivniho, co se aktivné projevuje v okoli
a co je aktualni (napft. ,,ziva nadéje“ v 1. Pt 1,3, nebo ,,zivé...slovo“ v 1. Pt 1,23). Nékteré véci jiz nejsou aktu-
alni, aktivni, zastaralé, mrtvé - ne tak je tomu s cestou, kterou nam otevrel Kristus do nebe - ta je ,,Cerstva“ a
»Ziva.”

ProtoZze mame otevienou tuto novou a Zivou cestu a spravcem Boziho lidu neni Mojzis (srov. zid 3,1-
6), ani veleknéz Aron (zid 7,11), ale samotny Kristus, miizeme ptijit az do svatyné. Jak?

a) S opravdovou mysli - v fectiné dosl. pravdivou (divéryhodym, opravdovym) srdcem. Tedy tak, jak to Bih
vzdycky chtél, at uz v NZ ¢i ve SZ. Kristovym vyucovanim a Jeho smrti se v$ak zvlastnim zptisobem odkryl a
zdtiraznil tento fakt - Bith chce, abychom pfrisli k Bohu ne v tisicich obétech, ale s opravdovou mysli (srov. zid
10,8-9)

b) V plné jistoté viry - je ze fecké slovo, které jiz bylo pouzito v zid 6,11, kde jsme se bavili o tom, Ze je potre-
ba studovat Bozi slovo do hloubky, abychom neméli lenivé usi, ale naopak ziskali plnou jistotu viry. Pfi tomto
hlubokém studiu Pisma narazime také na Kristovu knézskou obét. Recké slovo pielozené jako plnd jistota

je kpeioowv a dalo by se dosl. prelozit jako ,,pfinést-do plnosti/naplnéni® - oznacuje néco, ¢im si je ¢lovek
naprosto jisty.

¢) V myslich ocisténi od zlého svédomi, coz je mozné pouze diky Kristové krvi, ne krvi zvirat (zid 9,9 srowv.
9,14; 10,2). Ve SZ bylo dvoji ocistovani pokropenim:

1. VODOU - okropenim vodou se délalo pfi zasvécovani levitskych knézi (Nu 8,6-7), ale hlavné se
timto obiadem lidé ocistovali, kdyz se setkali se smrti - kdyz se dotkli mrtvého clovéka (Nu 19,13-22). Clo-
vek se stal necistym a jediné, co mu mohlo pomoci, byla voda urcena k ocisténi - jednalo se o vodu, do které
byl pfimichan popel z obéti (Nu 19,9). Tato ocistna voda byla ocistnou prave kvili obéti, ne kvili tomu, Ze
by ji posvétil néjaky knéz (jako dnes ,,svécenou vodu® v kostelech). Zde vidime, Ze diky Kristové smrti jsme
ocisténi od smrti - a netyka se to naseho téla, jak tomu bylo u zZidovského systému, ale nasi mysli, protoze
tyto zvifeci obrady tykajici se téla jsou obrazem pro to, co se déje v duchovnim smyslu (vii¢i mysli) u Kristovy
obéti (duchovni presah je nastinen v Ez 36,25).

2. KRVI - krvi bylo o¢istovano co se tyce svatyné téméf viechno a velmi &asto. O¢istujici moc Kris-
tovy krve se projevovala témér u kazdého predmétu a témér u kazdého obtfadu ve svatyni. Zde se vSak mysli
patrné predevsim obfad popsany v zid 9,19-21, kde je krvi (s vodou) pokropen lid, kniha zakona a svatyné -
opét symbol, ktery mél ukazovat na posvéceni lidu.

d) A s télem vykoupanym v Cisté vodé - zde je narazka na kfest (f. slovo pouzito zde a napf. v Jan 13,10; Sk
9,375 16,33), kdy je clovék vykoupam v cisté vodé, coz je zase symbol zbaveni hfichu.

23 Drzme se neochvéjné a pevné vyzndni své nadéje, nebot vérny je Ten, ktery slibuje. 24 Budte k sobé navza-
jem pozorni, abyste se podnécovali k ldsce a dobrym skutkim.

Mame se drzet pevné vyznani (tedy vyjadfeni) toho, co ndm dava nasi nadéji. Vyznani znamena néco,
na ¢em se shodlo vic lidi (viz komentaf k zid 3,1), a co spole¢né vyjadrili - obvykle to, ¢emu véii a na ¢em
se shodli. Maji se toho drzet proto, Ze Biih je vérny - vzdy splni to, co slibil. U lidi tomu tak neni; jsou lidé
vesmés nespolehlivy, pak primérné a pak i ti nejspolehlivéjsi mohou nékdy ve svoji spolehlivosti klopytnout -
ne tak je tomu u Boha. Nase vérnost neni tak silnd, jako Bozi vérnost k ndm; Jeho vérnost je vzdy a za kaz-
dych okolnosti 100%. A pokud mame tuto moznost drzet se tak pevné vérnosti, kterd je zaloZena na nadéji,
na které se krestané shodli, tak toho vyuzijme! Toto ujisténi bylo potieba zvlasté zidtim, kterym to Pavel psal,
protoze si prozili urcité pronasledovani (zid 10,32-33) a v budoucnu je jisté cekaly jesté dalsi zapasy o svou
viru.



V tomto dzeni se nadéje nam mohou pomoci i druzi lidé. Apostol Pavel celych 10 kapitol rozebira Boa
a Bozi véci a az nyni se zabyva v nékolikra kratkych vétach (zid 10,24-25) mezilidskymi vztahy, které podle
néj maji slouzit k upevnéni, povzbuzovani a hlavné praktikovani Bozich véci.

Krestané maji byt k sobé pozorni (tedy vsimat si jeden druhého - tedy kde je potfeba pomoci a jak) a
povzbuzovat se k lasce. Recké slovo pro povzbuzovani je pouzito v NZ pouze zde a ve Sk 15,39, kde se popi-
suje ostra hadka mezi Pavlem a Barnabadem. Je to velmi silny vyraz, ktery znamena néco silného, kdyz nékdo
jedna v urcitém zapalu/horlivosti. Tento zapal by mél vést k lasce a (coz je neméné dilezité) také i k dobrym
skutkim.

25 Neopoustéjte sva spolecnd shromazdéni, jak to maji nékteri ve zvyku, ale povzbuzujte se tim vice, ¢im vice
vidite, jak se pribliZuje ten den.

Tyto principy (zid 10,23-24) mohou kfestané naplnit pouze tehdy, kdyz se budou setkavat ve spolec-
ném shromazdéni. Tento vers je pevné spojen s predchozim, protoze i v ném se mluvi o podnéclvani - a zde
je napsano, aby se kfestané podnécovali (hlavné k lasce a dobrym skutkiim - zid 10,24) tim vice, ¢im kolem
sebe vidi, Ze se blizi ten den.

Otazka zni, proc¢ se tito zidé prestavali schazet - jisté se prestavali schazet, protoze kdyby s tim pro-
blém neméli, apostol by jim to zbyte¢né nepsal. Mozna za to mohlo pronasledovani ze strany zidua (zid 10,32-
34), takze nechodit do krestanskych shromazdéni a nehlasit se vefejné ke kfestanim bylo pro né pohodlnéjsi.
Je také mozné, Ze tomu bylo jako v dnesni dobé¢, kdy o to neméli zajem, nepovazovali to za podstatné (i dnes
nékteri kiestané odmitaji cirkev jako takovou s tim, ze pfece si mohou véfit Boha jen sami u sebe bez jakého-
koliv spolecenstvi) ¢i (jak to zname dnes) je ve shromazdéni nastval néjaky bratr nebo pastor. Apostol Pavel
vSak nedba na zadny z jejich divodt a prosté jen konstatuje, Ze pokud se maji podnécovat k lasce a dobrym
skutktim (zid 10,24), tak se prosté musi schazet - jinak to nejde. Bez spole¢ného shromazdovani nemtizeme
naplnit vers: ,, Dokud mame cas, konejme dobro viici vsem lidem, avsak hlavné viici tém, kteri patri do do-
madcnosti viry.“ (Gal 6,10).

Otazka zni, na co Pavel narazi tim ,ten den.” V$ichni zname velmi znamou Biblickou frazi ,,onen
den’, ktera v Bibli odkazuje na udalost, kdy Bih zasahne vyrazné do lidskych d¢jin (at uz se jedna o zncieni
Jeruzaléma, Kristav prvni ¢i Kristiv druhy prichod). V téchto pripadech se vSak pouziva v NZ ,onen den” - v
fectiné fraze €xeivog Tfj uépa (onen + ¢len + den). Tato fraze odkazuje nejen na Kristiv druhy prichod, ale
také obecné na urcitou udalost v budoucnosti (¢ti Mt 7,22; Mk 2,20; Lk 6,23; 10,12). V zid 10,25 je pouzito
pouze T fjuépav (¢len+den), coz je oproti jinym pripadiim zvlastni.

Odkazuje se zde na Kristiv druhy pfichod? Mozna je to jen narazka na zniceni Jeruzaléma. Nevime
presné, kdy byla napsana epistola zidtim, ale pfi ¢teni mame dojem, Ze chram stale stoji, obéti jsou prinase-
ny a knézi vykonavaji svou sluzbu. Tento dojem sice neni 100%, ale spise nas vede k tomu, Ze epistola byla
napsana jesté pred znic¢enim Jeruzaléma. A kiestané v Jeruzalémé méli proroctvi o tom, Ze Jeruzalém bude
znicen a méli také napsano, na co si maji davat pozor - tedy jak poznaji, ze je to jiz blizko (Mt 24,6-13; 32-

33; Lk 21,20-22). Zda se, ze by Pavel mohl mit na mysli tuto udalost. At uz je to jakkoli, mizeme tento text
vztazhnout i na napomenuti pro posledni dobu, protoze zniceni Jeruzaléma je predobrazem toho, co se stane
v posledni dobé.

26 Nebot pokud dobrovolné hresime poté, co jsme prijali zndmost pravdy, neziistava jiz pro nds obét za hri-
chy, 27 ale jen jakési straslivé ocekdvani soudu a dychtivého ohné, ktery ma pohltit odptirce. 28 Pokud nékdo
odmita Mojzisiiv zakon, umird bez soucitu na zakladé dvou nebo tri svédkii. 29 Premyslejte, o¢ horsiho po-
trestani je hoden ten, kdo poslapal BoZiho Syna, krev smlouvy (ve které je posvécen) povaZuje za obycejnou a
urdzi Ducha milosti!

Dvacaty Sesty vers je soucasti mnoha sport. Co to znamend ,,dobrovolné hresit“? Znamend to snad,
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ze pokud je kfestanovi predstavena pravda a on presto hresi, ze uz nemtize byt spasen, ale bude prakticky jen
»Cekat na ohen? Trochu ndm to pripomina problematiku zid 6,4-6.

Recké slovo zde pouzité - ékovoiwg - je pouzito pouze zde a v 1. Pt 5,2 (je odvozeno od feckého
¢xovolog pouzitého v Filemon 14; a to zas od ékav pozitého v R 8,20; 1. Kor 9,17) a prekladatelé ho piekla-
daji nejen jako dobrovolné, ale také umysIné, védomé, ¢i schvalné. Z vypsanych verst se vsak zda, ze nejlepsi

preklad je dobrovolné, ¢ili délat néco ne z natlaku, ale z vlastniho svobodného rozhodnuti.



A my vime, ze vétsinu hrichit ¢lovék dobrovolné. Jsou pripady, kdy ¢clovék hresi neamyslné (v téch-
to pripadech byla také potfebna obét a tedy i prosba o odpustént, viz Lv 4,2.13.22.27; Sk 3,17; 17,30), nékdy
umyslné (za te se prinaseli bézné obéti) a pak byli hfichy zcela timyslné, kdy ¢lovék zcela védomé porusil Bozi
nafizeni (Ex 21,14; Nu 15,30; Dt 17,12) a v takovychto pripadech mélo podle Mojzisova zakona nastat odsou-
zeni a smrt ¢lovéka. Mozna, ze je zde mysleno pravé toto - pokud ¢lovéek jde zcela védomé proti Bohu, ¢eka
ho (ne fyzicka, jak to kdzal Mojzistiv zakon) duchovni smrt. V kontextu epistoly zZidiim by se toto jasné od-
mitnuti Boha mélo vztahovat k tomu, Ze ¢lovék odmitne ptisobeni Ducha svatého, poznani o Kristu, G¢innos-
ti jeho krvi a nové smlouvy (zid 10,29) a ptejde zpét k zidovstvi. Pokud se tak stane, potom vskutku nemad na
néj ucinnost Kristova krev s jeji posvécujici a odpoustéjici moci a ¢ekd ho proto jen nemilosrdny soud. Stejné
tomu bylo i u Zidovského nabozenstvi - v urcitych pripadech (ne ve vSech) tézké vzpoury byl ¢lovék odsouzen
ke smrti; a mezi tyto pripady patfilo také to, kdyz se nékdo védome ztekl spravné viry v Boha, nebo dokonce
svadél druhé lidi k tomu, aby to udélali (Dt 13,6-10).

Mozna ale to slovo dobrovolné mizeme chapat jesté jinak. Tento vyrok je pouzit v ur¢itém kontextu.
PiSe se zde na jedné strané o Mojzisové zakoné, kterym kdyz nékdo pohrdne tak je odsouzen ke smrti, a na
strané druhé je zde zminén ten, ktery se stavi proti samotému Bohu (jek krvi a nové smlouvé). Zda se, ze
prave zde je podstata myslenky - lidé Zijici pod MojziSovym zakonem (mysleno pod jeho pravni moci, tedy
na uzemi, kde byl zakon i se vSemi tresty praktikovan), se castokrat chovali dobre spise proto, Ze méli strach
ze soudu. Nékteré soudy se nam mohou zdat i kruté - vzdyt za smilstvo, zabiti, klanéni se cizim bohtim mohl
byt clovék odsouzen ke smrti. Pokud tedy napriklad Zena chtéla byt nevérna svému muzi, museli si to hodné
rozmyslet, protoze pokud se na to prislo a nékdo to dal k soudu, prisla o zivot - a stejné tak muz, kdyz pomys-
lel na nevéru viici svoji zené. Zidé (a také hlavné pohané) ale nyni ziji v kontextu nové smlouvy. To znamens,
ze pokud hresi, nemusi se vzdy stat, Ze by to nékdo dal k soudu a sehnal dva az tfi spolehlivé svédky a mohou
uniknout fyzickému trestu od pozemského soudu. Maji tedy vétsi svobodu hresit, nebo nehresit - a jestli Ze se
i v této svobodé rozhodnou nadale hfesit, potom je jejich Zivot zavrzenihodny - a je prakticky jen ¢ekdnim na
konecny soud.

Uz jsme studovali to, Ze stara smlouva (jejiz soucasti byl i zvifeci obétni systém) ukazovala na novou
smlouvu a Ze pokud méla stara smlouva néjakeé zaslibeni, nova smlouva ma lepsi zaslibeni (zid 8,6) a nyni se
zda, Ze to samé muiizeme fict o soudech staré a nové smlouvy. Pokud byl ¢lovék ve staré smlouvé odsouzen,
muselo tak byt udélano na zakladé dvou nebo tii svédki - tedy musel byt nékdo, kdo to dal k soudu a kdo
sehnal dva nebo tfi svédky, ktefi to museli dokazat - ¢im vic svédkd, tim byla mensi pravdépodobnost podvo-
du a vétsi pravépodobnost odsouzeni. Pokud to nikdo k soudu nedal, nebo se nenasli dva nebo tfi spohelivi
svédkové, tak ten, kdo udélal $patnou véc, nebyl potrestan. Ne tak tomu je v kontextu staré smlouvy - zde
nas soudi Biih, ktery vSechno vidi a vSechno zn4, On je soudce i svédek a rozsudek nad nami je tedy vice nez
jisty. Zde se tedy opét setkavame s myslenkou staré véci jsou pevné, nové véci jsou pevnéjsi (tedy ne Ze jedny
nahrazuji druhé, ale jedny jsou pevné - ten kdo pohrdne MojziSovym zakonem, umira na zakladé svédectvi
- a druhé jsou jesté pevnéjsi - o¢ hrosi je to s tim, kdo pohrdne samotnym Bohem. Tuto myslenku jsme jiz
studovali v zid 2,2-4.

Kazdopadné odpadlici jsou lidé, ktefi:
a) Poslapali Boziho syna - ¢lovéek $lape po tom, ¢im pohrdd a nad ¢im si mysli, Ze ma absloutni nadvladu (viz
komentar zid 10,13).
b) krev smlouvy povazuje za obycejnou - posvécujici krev smlouvy povazoval za kowvdg - coz je slovo, které
se preklada but jako poskvrnény, nebo jako spole¢ny, bézny (protoze vzajemnym spolecnym dotykem se véci
znecistuji, hlavné v oblasti ¢istého a necistého ve SZ), nebo obycejny (patrné v souladu s pivodni myslenkou
autora). Mtizeme to tedy prelozit tak, Ze JeziSovu krev povazuje za néco zcela obycejného, tedy za krev jaké-
hokoliv jiného ¢lovéka, krev, kterd ma moc posvétit ¢lovékal!
c) Pohrda Duchem svatym, tedy stavi se na odpor Jeho ptisobeni (srovnej Mt 12,32°)



30 Vzdyt zndte Toho, ktery rekl: ,Pomsta je Moje, Ja odplatim.‘ rikd Pdn. A znovu: ,Pan bude soudit Svijj lid.
31 Je straslivé upadnout do rukou Zivého Boha!

Na podporu Boziho soudu jsou zde citovany dva verSe - z Dt 32,35 a hned z dalsiho verse Dt 32,36.
Protoze je epsitola psana zidim, pisalte predpokada, Ze tyto verse jsou jim dobfe znamy. Cel4 tato kapitola
je o Izraelském ndarod¢ - pokud odpadne od svého Boha, nepomiize jim, Ze jsou vyvolenym narodem, ale
naopak je ¢eka Bozi soud.

Zvlastni prohlaseni najdeme ve 31. versi. Co to znamend padnout do Bozich rukou? Urcité bychom
nasli i pozitivny vyznam upadnout do BoZich rukou v tom smyslu, Ze se ¢lovék svéri do Bozi péce a Biih se o
néj na kazdy den postara, ale zde je to podle kontextu spi$ v negativnim smyslu.

Knéz Pinchal pouzil slova ,vysvobodit z Hospodinovy ruky® (Joz 22,31) v kontextu toho, Ze urcité
kmeny se diky svoji vypovédi (a vysvétleni toho, ze neudélali zadny prestupek hodny trestu smrti) vyhnuli
trestu, ktery prikazal Hospodin a ktery oni prisli vykonat. Hospodinova ruka je i ruka trestajici (viz Iz 40,2) -
vSak to poznal i David, ktery si v kontextu s¢itani lidu vybral radéji upadnout do Bozich rukou, nez do rukou
¢lovéka (2. Sam 24,14). I Bth tedy tresta a upadnout pfi trestani do Jeho rukou je opravdu straslivé - zvlasté
pak, pokud ¢lovék poslapal Boziho syna a znevazil krev nové smlouvy a odporuje Duchu svatému (zid 10,29)!

Kdy¢ ¢lovék upadne do rukou hnévivych lidi, je to jisté velmi nepfijemné, ale kdyz takto padnem do
rukou trestajiciho Boha, je to o to straslivéjsi. Zde vidime odkaz na myslenky predchozich versa (zid 10,28-
29), ve kterych se srovnavalo zabiti ¢clovéka na pozemském soudu na zédkladé dvou nebo tfi svédka a duchov-
ni vé¢né smrti, kterou obdrzi ¢lovék na Bozim soudu.

32 Pripomente si vak drivéjsi dny, ve kterych jste byli osviceni a vytrvali jste pod utrpenim mnoha zapast.
33 Bud jste byli verejné vystavovani pohanéni a prondsledovani, nebo jste se stali spolecniky téch, se kterymi
bylo takto zachdzeno.

Ctenafi si maji pfipomenout to, co s Bohem prozili v oblasti prondsledovéni. D¥ive byli osviceni prav-
dou a neodpadli, ale vytrvali - zde vidime odkaz na sporny text zid 6,4. Zda se, ze byli pronasledovani spise
svymi zidovskymi krajany, nez fimskymi urady; a méli jisté pokuseni vratit se zpét k zidovstvi, ale vytrvali v
tom.

Toto utrpeni bylo opravdu pro nékteré opravdu silné - trpéli pod mnoha zapasy a navic byli i vefejné
znevazovani (tedy nékde na vefejném prostranstvi) a pronasledovani. Jini vak takové pronasledovani nezazi-
li, ale takové bratry a sestry znali. S kazdym clovékem Biih pracuje individualné a co by jeden zatim nesnesl,
to na druhého dospusti. Pavel je chvali za to, Ze se stali jejich spole¢niky - to patrné odkazuje nejen na pratel-
stvi, ale také i na vzajemnou (duchovni, materialni ¢i dusevni) podporu.

34 Nebot jste méli soucit s vézni' a drancovdni svého majetku jste prijali s radosti a vedomim, Ze sami mate
lepsi a trvalejsi majetek v nebi. 35 Proto neodhazujte svou smélou duvéru, kterd md velikou rddnou odplatu.
36 Nebot je vam zapotrebi vytrvalosti, abyste ¢inili BozZi viili a prijali zaslibeni.

1- jiné rukopisy: s mym vézenim

Ve 34. versi se piSe o tom, Ze méli soucit s vézni, ale podle jinych rukopisti je Pavel chvali za to, ze ho
podporovali v jeho vézeni. Pavel byl vicekrat ve vézeni, které se spise podobalo domacimu vézeni nebo za-
drzeni a bylo mozné mu poslat néjakou podporu Napriklad byl véznén dva roky v Cesareji (Sk 24,27) a jeho
pratelé k nému méli volny pristup: ,,Naridil setnikovi, aby byl Pavel streZen, mél mirnou vazbu a aby nikomu
z jeho pratel nebylo branéno mu slouzit.“ (Sk 24,23).

Navic pfijali s radosti drancovani a zabaveni svého majetku. Jejich majetek byl tedy davan k podpore
svych spolubratrt, k podpore apostola Pavla anebo byl sebran tfady - a to vSechno délali s radosti. Pokud
¢lovek cely mésic pracuje a pak dostane vyplatu, je velmi tézké a bolestné, pokud prijde byt jen o ¢ast majetku
a je to jesté o to tézsi zkouska, kdyz mu ten majetek nékdo vezme, nez kdyz ho daruje na podporu potiebnych
- ale Pavel zde ¢tenare chvali za to, Ze i to drancovani prijali s radosti; a to 1ze pouze z Bozi moci a z pisobeni
Ducha svatého, protoze to jde pfimo proti lidské pfirozenosti prijmout takovou nespravedlnost a kfivdu s ra-
dosti. V této radosti ze zabaveného majetku jim pomohla jedna vyznamna skutecnost: védomi, Ze jejich pravy
majetek je v nebi.



Tento majetek je - jak jinak, nez - lepsi. K lepsi smlové, lep$im zaslibenim, lepsimu veleknézi apod.
(viz komentaf k zid 1,4) zde Pavel zdiraznuje, Ze kfestané maji lepsi majetek. Tento majetek mu nikdo nevez-
me a muize zit s védomim, Ze si ,,spofi na nebe” (podle Mt 6,19-20).

Navic je tento majetek trvanlivéjsi - to znamenad, Ze majetek zde na této zemi brzy pomine, ale majetek
v nebi bude mit vécné trvani. Co ¢lovék za zivot nashromazdi, o to bud prijde za svého Zivota, nebo to zdédi
jeho potomci a ¢asem se stane, Ze i potomci o tento majetek prijdou (zadluzenim, valkami, pfirodnim nestés-
tim, apod.) a musi si obstarat novy, ale majetek v nebi je trvaly.

A na tento majetek kiestanim nikdo nesahne. Shromazduji si ho tim, Ze rozdavaji sviij pozemsky ma-
jetek mezi potiebné, nebo o néj prijdou pfi pronasledovani - Bih jim to vSechno nakonec vice nez plnohod-
notné vrati (zid 10,35). Takze vlastné veskeré takové vydaje jsou investici do nebe, a pokud ma ¢lovék svoje
srdce u nebeskych véci, raduje se ze ztraty pozemskych véci, protoze mu roste poklad v nebi: ,, Neshromazduj-
te si poklady na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde se zlodéji prokopévaji a kradou. ShromaZdujte si poklady
v nebi, kde je neni¢i mol ani rez a kde se zlodéji neprokopavaji ani nekradou. Nebot kde je tviij poklad, tam
bude i tvé srdce.“ (Mt 6,19-21)

Clovék vsak miize tento pohled na véc ztratit tim, Ze odhodi smélou diivéru. S feckym slovem pro
toto slovospojeni jsme se jiz setkali - Pavel dfive zdtraznil, ze vytrvaly ¢lovek je ten, ktery si zachova smélou
davéru (zid 3,6); pozdéji napsal, ze kazdy ma pristupovat k Bozimu triinu se semélou divérou (zid 4,16) a
konecné v desaté kapitole zdtiraznil, Ze je to mozné pouze skrze védomi odpusténi hrichii skrze obét Jezise
Krista (zid 10,18-19). Tuto dtivéru kfestané méli a mohli si ji ponechat, nebo ji mohli odhodit (zahodit) jako
néconepotiebného a neuzitecného.

A toto snaseni zkousek je vlastné konanim Bozi viile a nutnou podminkou pro to, aby obdrzeli zasli-
beni - jedna se patrné hlavné o zaslibeni nové smlouvy, o které se v epistole zidtim tak casto pise. Ale jsité to
mizeme vztahnout na véechna zaslibeni, které v Bibli jsou. Bih ¢asto upozornuje Svij lid, Ze na néj ptijdou i
tézké chvile a zkousky, ale zaroven dava zaslibent, Ze viechno to bude k dobru ¢lovéka (R 8,28).

37 ,Nebot jesté velmi, velmi kratce a Ten prichazejici prijde a s prichodem nebude prodlévat. 38 Muij spra-
vedlivy bude zit z viry; a kdyby ustoupil, Moje duse v ném nebude mit zalibeni.

Pavel zde cituje SZ proroka Abakuka (Abk 2,3). Tento prorok predpovidal brzké naplnéni proroctvi
o tom, ze brzy prijdou Babylénané a dobudou Jeruzalém, aby potrestali jeho obyvatele za htichy proti Bohu
(Abk 1-2) - coz je predzvésti Kristova druhého prichodu (Abk 3).

V Abakukovi to bylo vidéni, které mélo jisté brzy ptijit, zde to Pavel pouzil ve smyslu soby Boha,
ktery mél ptijit, cimz upresnil a vylozil tento text, ale je to v souladu s pivodnim zaméfenim textu, protoze
toto vidéni (Abk 2,3) obsahovalo i popis prichodu Boha na zem (Abk 3). V Abakukové dobé méli pritahnout
Babylénané, v Pavlové dobé méli ptitéhnout Rimané, coz je opét zcela legitimni, protoze fimska i3e je v Bibli
pfirovnana k Babylénu (1. Pt 5,13). To vSe samozfejmé odkazuje na Kristiv druhy prichod.

Ctenafi listu jisté znali Kristova slova o zni¢eni Jeruzaléma a o tom, co se bude dit jesté predtim, nez
k tomu dojde. Vsechno to pronasledovani jiz na né dopadalo (zid 10,32-36) a tak méli vzlédnout k vzacnym
proroctvim a mit védomi toho, Ze se zacinaji naplnovat: ,,Kdyz se toto zacne dit, naprimte se a zvednéte hlavy,
protoZe se priblizuje vase vykoupeni.“ (Lk 21,28). Zde je vSak nadale potieba byt vytrvaly.

I vérici lidé v Abakukové dobé byli vystavovani pronasledovani a kfivdam (¢ti Abk 1) a prorokovi se
to nelibi a pta se Boha na to, jak to bude fesit. Bith odpovida, Ze posle na utlacovatele v Bozim lidu soud v
podobé babylénant - i v NZ poslal Btih na Zidy, ktefi utlacovali kfestany, soud v podobé Rimanti. Ale stejné
jako u Abakuka pak Bih proroka ujistil o tom, ze i babylénané budou odsouzeni za tento precit, miizeme si
byt jisti, Ze Bth odsoudil i Rimany za to, co udélali Jeruzalému.

Dalsi ¢ast citatu (38. vers$) je citovan ze septuaginty, ne z hebrejstiny:

»Hle, ten, jehoZ touha neni spravna, je umdleny, ale spravedlivy bude zit diky své vérnosti.“ (Abk 2,3)
»Muj spravedlivy bude Zit z viry; a kdyby ustoupil, Moje duse v ném nebude mit zalibeni.” (zid 10,38)

Zatimco v hebrejstiné je psano o ,,tom, jehoz touha neni spravna“ v feckém prekladu je psano ,,0 tom,
kdo by ustoupil.“ V hebrejstiné je slovo aphal a znamena dosl. bobtnat, tedy povysovat se, byt povysenec-
ky. Pavel zde prejal fecky preklad s tim, ze se patrné jedna o slovo obecnéjsiho razu - tedy oznacuje ¢lovéka
povyseneckého, nevériciho, toho, ktery se vzda svého presvédceni (ustoupi kviili kompromisu ve vire, ¢imz
vlastné ustupuji k zahubé (viz zid 10,39).



39 My vsak nejsme ti, kdo ustupuji k zatraceni, ale virou postupujeme k ziskani duse.

Pavel je vSak presvédcen o tom, Ze ¢tenari do této skupiny ustupujicich (zid 10,38) nepatfi a ze je to
pro né pouze vystrazné varovani k tomu, aby to tak ztistalo a nezménilo se to (viz komentar k zid 6,9). Ve
39. versi je doslova napsano: My nejsme (lidé) ustupujici k zatraceni, ale (jsme lidé) viry k ziskani duse. Bud
¢lovék ustupuje v kompromisech, coz vede k zatraceni, nebo je to ¢lovék viry, coz vede k ziskani duse.

Timto zavérem - Ze vlastné Ctenari zidim, potazmo vsichni vérni kiestané - jsou lidé viry kon¢i desata
kapitola a zacina kapitola jedenacta, ktera je znama jako kapitola viry. V ni najdeme mnoho priklada lidi viry
- takze k lidem viry mizZeme pocitat nejen lidi ze SZ, ale také krestany, kterym byl urcen tento list a potazmo
kazdého vérného kiestana vSech dob.

1 Vira je vsak spoléhani
na realné zélezitosti,

je ditkazem zaleZitost,
které nevidime.

V této 11. kapitole se naplno rozviji to, co bylo uvedeno v 10. kapitole. Cetli jsme o tom, Ze spraved-
livy ¢lovék Zije z viry (zid 10,37) a Ze ¢tenafi listu zidtim jsou také lidé viry - nyni se doviddme, co to ta vira
vlastné je (zid 10,1-3) a potom nasleduje vycet SZ postav, které méli s virou néjakou zkusennost (zid 11,4-40)
- tyto postavy zidé jisté velmi dobfe znali.

Pavel se nepfimo znovu vraci na zacatku dopisu. I zde toti$ napsal néco o ,,podstaté” - o té se zminil i
v 7id 1,3, ale tam to vztahoval na osobu Krista, nyni je to vyjadieno vice obecnéji. Recké slovo zde pouzité je
VMO0TAOLG a je to sloZzeniny predpony ,,pod” a ,,stat“ a znamena: podstata, skutecnost, zaklad, podpora, to, co
stoji na nécem - obvykle se tak oznacuje néco, co je opakem imaginarniho (neskutecného). Takze vira odka-
zuje na zcela redlné zalezitosti, ve které skladdme nadéji.

Pak je zde napsano: je ditkazem zaleZitosti, které nevidime. - v fectiné je doslovnéji napsano: ditkaz
ne-vidény (tzn. nejde vidét). Prekladatelé se ale pochopitelné zdrahaji to prelozit jako ,,neviditelny dtikaz®,
protoze to jednak nevystihuje podstatu véci (tento diikaz nani ,,neviditelny® ale je to diikaz, ktery my nevidi-
me (pted sebou), coz je rozdil). Recké slovo prelozené jako diikaz je podstatné jméno #\eyyog, které je pouzi-
to zde a pak jesté v 2. Tim 3,16, kde je pielozeno jako ,usvédcovani.“ Je odvozeno od slovesa é\éyxw, které je
v NZ bézné prekladano jako usvédcovat. Uvédcovani a dikaz maji ale néco spolecného - ¢lovek je usvédcen
na zakladé pevného dukazu. Tento diikaz svéd¢i o né¢em, co dotycny udélal, nebo co se obécné stalo - takze i
kdyz lidé nevidi pfimo tu skutecnost, maji pred sebou diikaz, Ze se tak skute¢né stalo a mohou doty¢ného ob-
vinit. Stejné tak je tomu s nami - i my mame pred sebou jakysi ,,dtikaz viry®, tedy néco, co ukazuje a vypovida
o nevidénych (nebeskych) vécech, které jsou kolem nas. V tomto smyslu vidime kolem sebe priklady Bozské
existence, at uz v ptirodé (R 1,20), v osobnim Zivoté, v zivotech mnoha lidi &i zazracich, které se déji jak na
strané Bozi, tak na strané satanové - to vsechno je pro nas dikazem, ze existuje néco, co nejde vidét. Ostatné i
cely nas svét je jednim velkym ditkazem o tom, Ze existuje Bth (viz komentar k zid 1,3).

V souladu s mys$lenkovym rymem (ktery je zde patrné pouzit) je zde urcity kontrast - na jedné stra-
né je to podstata zcela realnych véci, na strané druhé v to skladame nadéji (doufame v tom), na jedné strané
je zde pevny dfikaz, na druhé strané tento dtikaz ukazuje na néco, co nevidime. Clovék ovlivnén virou tedy
jedna tak, Ze je vnitrné présvédcen o urcitych realnych vécech (na zakladé dukazi), ale tyto véci nejdou videét
a ve své podstaté v nich ,,jen” sklada nadéji.

Cilem apostola Pavla ale na tomto misté neni davat néjaké dikazy viry, nebo presvédcovat pohany o
tom, Ze Biih existuje - v tomto pripadé pise zidtim véricim v Boha, Ze vira vedla v Zivotech mnoha lidi (aiv
jejich zivotech (zid 10,39) k tomu, Ze se pevné uchopili Boziho slova a jednali tak, jakoby méli ty neviditelné
véci primo pred sebou. To je posilovalo ve vife a davalo jim silu v rozli¢nych zkouskach a nakonec to vedlo k
obdivuhodnym zku$ennostem. Zamétuje se na jednotlivé pripady bez ohledu na to, zda ¢lovék zil cely Zivot
ve vife, nebo jen s Bohem prozil urcitou zkusennost diky vire (viz napt. zid 11,32).



2 Nebot' v ni nasi predkové dostali svédectvi od Boha. 3 Virou rozumime, Ze Bozim vyrokem byly ztormova-
ny véky, takZe to, co vidime, nevzniklo z viditelného.

Protoze dikaz svéd¢i o urcité skute¢nosti, mame zde napsano, ze skrze viru se lidem ze SZ dostalo
od Boha svédectvi o tom, Ze jednaji jako lidé viry - tedy Ze jejich jednani je dikazem jejich epvné viry. V
obecnéjsim smyslu jsou véci ve SZ svédectvimi pro nas a vypovidaji a usmérnuji nase jednani podobné jako
svédectvi Boziho zakona ¢i jakékoliv jiné pokarani v Bibli obsazené (¢ti zid 8,4 srov. zid 8,7).

Tim prvnim svédectvim, kterého se dostalo clovéku od Boha, je svédectvi Jeho stvoreni. Je to snad
nejsilnéjsi duikaz pro viru - vSechno kolem nas muselo néjak vzniknout a uvéfit ve Stvoritelskou moc to
vSechno udélat je zakladem pro vSechno ostatni. Bez stvoreni této planety by nebylo mozné pozorovat pribé-
hy patriarcht ze SZ, které jsou v této kapitole. Biith svédci skrze svoje stvofeni tim nejsilnéjsim ditkazem pro
viru v N¢j.

Recké slovo aiwviog (aionios) oznacuje obvykle véky (tedy ¢asové obdobi, velmi ¢asto se timto slovem
oznacuje nekonecné casové obdobi). V nékterych pripadech ale toto slovo odkazuje i na svéty, ¢ili na hmotu,
ktera tento cas ,vyplhuje“ (viz komentdr k zid 1,2; viz také 1. Tim 1,17; Zj 15,3). Odkazuje se zde tedy patrné
i na jiné svéty, nez je ten nas. Vidime, Ze nase vira muiZe jit jesté dal, nez je tento svét - o jakych svétech se zde
pide a jaké informce mél Pavel (¢i z jakych Biblickych verst vychdzel pfi psani tohoto verse) neni znamo. Je
mozné, ze uz jen existence andéld, serafint a prostoru oznacovaného jako nebe mohla vést Pavla k logickému
zavéru, ze pokud existuje svét lidi, musi nutné existovat i dalsi svét, kde jsou andélé ¢i jiné nebeské bytosti. V
tomto smyslu nds nade vira vede k presvédceni nejen o existenci naseho svéta, ale také o existenci svéta andé-
16, ktery s tim nasim svétem vyrazné souvisi a ovliviiuje ho.

A nas svét byl zformovan stejné jako jiné svéty. Neni zde napsano ,,stvoren” (i kdyz i toto je jisté prav-
divé, Ze vSechno bylo stvofeno Bohem), ale ,,zformovan® - je zde poloZen diraz na to, ze Bith stvofil veskerou
hmotu a tu pak nasledné zformoval, tedy usporadal ji ur¢itym zptisobem tak, aby mohlo vse radné fugovat
tak, jak ma. V pribéhu o stvoreni ¢teme, Ze na zacatku stvoril Bith nebe a zemi (Gn 1,1) a my nevime presné,
kdy tomu tak bylo. Vime vsak, ze priblizné pred 6000 lety Biih zacal tuto planetu formovat a davat ji urcity
rad, poradek, pretvaret a nakonec ji po 6ti dnech zformoval tak, jak ji zname, ne jako pustou planetu, kde je
vSechno chaotické (jako vétsina planet ve vesmiru), ale planetu Zemi, jak ji zname dnes, plnou zivota a radu.

A tak to viditelné vzniklo z neviditelného - je zde odkaz na vers zid 1,3. Vidiem kolem sebe nasi pla-
netu zemi a ta je diikazem toho, Ze je zde nékdo neviditelny, ktery to vSechno stvoril, protoze nikdo viditelny
stvorit svét ¢i jen hmotu nedokaze. Zaroven je to pro nas povzbuzenim, Ze Bih, ktery z niceho stvoril néco,
mize nam vzdy a za kazdych okolnosti pomoci, i kdyz realné nevidime zadnou cestu, jak z naseho problému
ven. To vie v nds zptsobuje vira.

4 Virou obétoval Abel lepsi obét, nez Kain. Skrze ni se mu dostalo svédectvi, Ze je spravedlivy, kdyz Bith vydal
svédectvi ohledné jeho daru; a skrze ni mluvi, i kdyz je stdle mrtev.

Pavel pokracuje od stvoreni (zid 11,3) dal smérem k Adamovym prvnim syntim, ktefi pfinesli obéti.
Tento piibéh je zaznamenan v Gn 4,1-16 a je zde naznaceno, ze Abel skute¢né ptinesl lepsi obét: ,, Po néjakém
Case se stalo, Ze Kain prinesl z plodii zemé obétni dar Hospodinu. I Abel obétoval, avsak on prinesl z prvo-
rozenych svého stada a z nich ty tucné casti.“ (Gn 4,3-4). V textu jsou nepfimo naznaceny dva dtivody, pro¢
Biith pfijal Abelovu obét, zatimco Kainovu odmitl:

a) prvni je ten, Ze Abel ptinesl Bohu to nejlepsi, co mél - tedy prvorozené (ty nejlepsi kusy) a z nich ty tu¢né
casti (to nejlepsi z téch nejlepsich), zatimco Kain prinesl ,,jen” obycejné plody. Kdyz se obétovaly plody zemé,
tak je ve SZ zduraznéno, Ze to musi byt to nejlepsi: ,, To nejlepsi z prvotin své zemé prineses do domu Hospo-
dina“ (Ex 23,19; 34,22); ,,Kdyz nékdo chce prinést Hospodinu jako obétni dar pridavnou obét, jeho obétnim
darem bude jemnd mouka“ (Lv 2,1; jemna mouka - jednalo se o luxusni zbozi, viz Ez 16,13; Zj 18,13).

Ten druhy divod je takovy, ze obéti z plodti zemé byly pfinaseny s obétnim zvifetem (studuj: Ex
29,40-42; Lv 23,10-13.15-18; Nu 15,8-9.22-24; 28,9-10.20.26-28; Nu 29 kap.) - proto je tento druh obéti v Bib-
li nazvan ,,pfidavna obét.” - tyto obéti se pridavaly k dalsim zvifecim obétem. Zda se, ze Lv 2 kap. je obecnym
popisem toho, jak se ma prinaset pridavna obét a v dalsich ¢astech Mojzisova zakona je napsano, pfi jakych
prilezitostech se mély tyto obéti prinaset. To by mohl naznacovat i hebrejsky text, ktery zni doslovnéji takto:



,Po néjakém case se stalo, Ze Kain piinesl z plodii zemé obétni dar Hospodinu. I Abel ptinesl' [obét z plodii
zemé], on [prinesl] také* z prvorozenych svého stada a z nich ty tu¢né casti.“ (Gn 4,3-4)

1 - hebrejské ,,bo“ - v prekladu: prinést, pristoupit, ptijit (tedy prisel s obéti)

2 - hebrejské ,gam"” - v prekladu: a, i, také, avsak, ale, nicméné, ....

Pokud bychom hebrejské ,,gam“ prelozili jako ,,také", tak to miZze znamenat to, ze Abel ptinesl obét z
plodti zemé a také (navic) prvorozené zvire ze stada

Pokud hebrejské,,gam” prelozime jako ,,av$ak™ a vidime zde kontrast: ,,Po néjakém case se stalo, Ze
Kain pfinesl z plod{i zemé obétni dar Hospodinu. I Abel piinesl' [obét], on v3ak?® [pfinesl] z prvorozenych
svého stada a z nich ty tu¢né ¢asti.“ (Gn 4,3-4).

At uz je to jakkoliv, v ndmi studovaném versi (zid 11,4) je napséno, Ze Abel ptinesl lepsi obét a Bith
vydal svédectvi o jeho (lepsim) daru - vSimnéte si, Ze je zde kladen velky diiraz na kvalitu samotné obéti, ne
na jednoho nebo druhého ¢lovéka. Zda se tedy, Ze Abelova obét byla z toho nejlepsiho, co mél, a bylo to zcela
pfedepsanym zptisobem a naopak Kain pfinesl jen to, co mél po ruce, a navic ta obét byla netiplna - problém
byl v kvalitné obéti. Kdyby pfinesl vSechno tak, jak mél, Btih by jisté pfijal jeho obét, ale jeho problém byl
hrich: ,,Cozpak nebudes pozdviZen, budes$-li jednat spravné? A jestli nebudes jednat spravné, ve dverich ¢tha
hrich.“ (Gn 4,7). Je zde napsano, zZe u dveri do Kainova srdce se uvelebyl hfich a nejednal spravné - at uz se
jedna o to, Ze nepfinesl obét predepsanym zptsobem, nebo sice prinesl obét, ale jeho jednani v Zivoté nebylo
spravné (srov. 1. Jan 3,12; Nu 16,15).

Tento pribéh tedy poukazuje na to, ze bychom méli Bohu prinaset jen ty nejlepsi obéti a vnimat, Ze
sttedobodem celého svéta je Jeho obét na kiizi, ktera byla symbolicky predstavena v obéti zvifete. Pfidavna
obét poukazujici na vdé¢nost Bohu ma smysl pouze tehdy, pokud se na vdécnost zacneme divat skrze obét
Pana JeziSe (pfedpovézenou v Gn 3,15), skrze néhoz je véechno a pro néhoz je véechno na svété. Je to pribéh,
ktery se stal asi pred 6000 lety, ale kdykoliv otevieme stranky Pisma, svédectvi o to lepsi obéti k nam pro-
mlouvd, i kdyz je Abel jiz dlouho mrtev.

5 Virou byl Enoch prenesen, aby nevidél smrt; a nebyl nalezen, protoZe ho Biih prenesl. Vzdyt predtim, nez
byl prenesen, mél svédectvi, Ze se libil Bohu. 6 VZdyt bez viry je nemozné se libit Bohu, nebot ten, kdo pristu-
puje k Bohu, musi vérit, Ze existuje, a tém, kdo Ho hledaji, se stava Odplatitelem.

Pavel ptipisuje viru nejen Abelovi, ale také Enochovi, ackoliv to Pismo vyslovené nefikd. Ani nemusf,
protoze o Abelové vite vypovidala obét, zatimco o Enochové viie vypovidalo to, ze byl vzat do nebe. Samot-
ny hebrejsky i fecky text jasné naznacuje, Ze Henoch byl zvla$tnim zptisobem vzat ze zemé, protoze ho Bih
prenesl k Sobé (coz je v souladu s jednotou zidovskou tradici).

Jesté pred jeho nanebevzetim se mu dostalo svédectvi, Ze se libil Bohu. Zde se Pavel patrné odvolava
na Gn 5,24, kde je napsano, Zze Henoch chodil s Bohem (srov. 2. Kor 5,7) - sice nepouziva ta stejna slova, ale
zachovava jejich smysl. Henoch zil v tehdejsi zkazené generaci a jeho nanebevzeti bylo pro v§echny svédec-
tvim o Bohu, ktery ty, jeZ s Nim chodi, jednou vezme do nebeského kralovstvi. Stejné jako to, Ze télo Pana
Jezide nebylo nalezeno a to byl velmi silny argument ve prospéch evangelia, i nenalezené Enochova téla muse-
lo byt silnym argumentem proti skeptikiim predpotopniho svéta. I tento pribéh, prestoze tak stary, je pro nas
svédectvim o mnoha dtlezitych pravdach.

Toto Enochovo svédectvi je hlavné svédectvim o vite (zid 11,6). Recké slovo zde pouzité pro viru
muze znamenat i diivéra - a mezi ¢lovékem a Bohem musi byt divéra, jinak neni mozné se zalibit Bohu. Stej-
né jako mezi manzely, mezi détmi a rodici a i v jinych vztazich je dilezita divéra jeden v druhého. Tato di-
véra se proejvuje tak, Ze ten, kdo pristpuje, musi véfit v Bozi existenci a v to, ze se Jeho ptsobeni projevuje v
jeho zivoté konkrétnim zptsobem - zde se znovu se dostavame k témattim zid 11,1 (viz komentar k zid 11,1).
Enochovi odplatil jeho viru tim, Ze ho vztal ze zemé, aniz by zemfrel - stal se Jeho odplatitelem. Této vysady se
tésil kromé Enocha patrné jenom Elid$, ale v zivoté kazdého krestana Buh odplaci jinym zptisobem. Kdy-
by kazdému odplatil tak, Ze by zptisobil nesmrtelnost, jist¢ by mnoho lidi uvétilo v Boha pouze ze zistnych
davodt. Buh ale uznal za vhodné u urcitych lidi zptsobit tento zazrak, aby podal jedno mocné svédectvi pro
druhé lidi o tom, Ze On sam existuje a odplaci tém, ktefi Ho hledaji.



7 Virou byl varovan Noe ohledné toho, co jesté nebylo vidét; ve zboZnosti postavil archu ke spaseni svého
domu. Skrze tu viru odsoudil svét a stal se dédicem podle spravedInosti viry.

K Abelovi a Henochovi se ptiddva Noe . U néj vsak bylo zvl4stni to, Ze stavél archu, protoze véfil v
néco, co nebylo vidét. Za jeho dob nikdy neprselo a navic nic nenaséd¢ovalo tomu, Ze by mélo nahle dojit k
tak velkeé tragické uddlosti, jako nashromdzdéni vod, které znic¢i celou zemi. Stavéni lodi na sousi a predpoved
potopy tedy muselo v usi lidi znit opravdu blaznivé, ale Noe stavél i presto, Ze nebylov idét, co se stane.

Recké slovo zde pouzité pro zboznost je a edAaPéopal, a znamena nejen zboznost, ale také oatrnost ¢i
dokonce strach (bazen) - takze byl Noe motivovan mozna i strachem z toho, co prijde na cely svét, nebo spise
strachem (bazni) z hrozného velikého Boha - a v této bazni stavél archu.

A diky tomu zachranil sebe i sviij diim - fecké slovo zde pouzité znamend zachranu (tedy zachranu
zivota pred vodami potopy), ale i spaseni (spaseni duse od vécné smrti). Zde se tyto dva vyznamy prolinaji
- vzdyt Noe zachrdnil svoji virou ¢leny svoji rodiny pred smrti z potopy, ale on i vSichni jeho synové a dce-
ry pozdéji zemreli; zachrana pred vodami potopy tedy ukazuje na spaseni duse. Proto je zde napsano, ze se
virou stal Noe dédicem (tj. ziskanim benefiti po smrti urcité osoby - v zZidéim casto citovano ve vztahu smrti
Krista a dédictvi nebeského kralovstvi (zid 1,14; 9,15...) spravedlnosti viry. To nam samoziejmé pripomina
7id 10,38 a obecny princip toho, Ze ¢lovék je spasen z hiicht na zdkladé viry (viz téz R 1,17) a opét se dosta-
vame do srovnani zachrany od potopy a spasy od hrichu. I zde je urcité néco spole¢ného - ta sama vira, ktera
Noeho vedla k budovani archy, byla tou samou spasonosnou virou, ktera ho vedle k vife ve spasitele (a mys-
lim, Ze mtizeme pravem predpoklddat, Ze Noe mél poznani o spasiteli, nebot pokud k nému promlouval Buh,
je jasné, ze mu sdéil to nejdilezitéjsi poselstvi ze vSech - poselstvi o evangeliu).

A pravé skrze tuto konajici viru, ktera ho vedla k vybudovani archy, odsoudil svét. Clovék by nemél
odsuzovat druhého ¢lovéka, ale zbozné jednani a spravedlivé skutky vedou k tomu, Ze zcela prirozené od-
suzuji $patné jednani druhych lidi - tak tomu byl i s Abelem: ,,Ne jako Kain, ktery byl ze ZIého a zabil svého
bratra. A pro¢ ho zabil? ProtoZe jeho vlastni skutky byly zIé, kdeZto skutky jeho bratra byly spravedlivé.“ (1.
Jan 3,12), a jisté i s Henochem, ktery stejné jako Noe chodil s Bohem (Gn 5,24; 6,9) uprostied zkazené gene-
race.

I u néj bylo potieba, aby vytrval ve vife. Nezapominejme, ze Noe stavél archu 120 let (Gn 6,3), coz je
dost dlouhd doba i na tehdejsi davnovékou dobu. Proto je Noe ptikladem nejenom toho, ze bychom méli vé-
fit i kdyz cely svét jde proti nam, ale Ze by nase vira méla vytrvat v ¢ase: ,,Je vam totiZ treba vytrvalosti, abyste
vykonali BozZi viili a obdrzZeli zaslibeni.“ (zid 10,36).

8Virou Abrahdm uposlechl, kdyz byl povoldn, aby vysel na misto, které mél obdrzZet za dédictvi. A vysel, pres-
toZe nevédel, kam jde. 9Virou prebyval jako cizinec v zaslibené zemi, pobyval ve stanu s Izdkem a Jikobem,
spoludédici toho samého zaslibeni. 10Nebot ¢ekal na mésto majici zdkladni kameny, jehoZ femeslnikem a
stavitelem je Biih.

Dalsim predstavitelem viry je Abraham, o némz mame v Pismu pfimo svédectvi, ze uvéril Bohu: ,,I
uveril Abram Hospodinu a on mu to pocital za spravedlnost.” (Gn 15,6). Z jeho Zivota jsou zde vyplichnuty
hlavné dva momenty, které ukazuji na jeho viru - na to, kdy ho Btih povolal do neznamé zemé (zid 11,8) a
pak jesté o néco dal je odkaz na udalost, kdy mél obétovat svého jediného syna (zid 11,17).

Je otazkou, nakolik Abraham védél o zemi, kam jdou: ,, Terach vzal svého syna Abrama, svého vnuka
Lota, syna Hdranova, svou snachu Sdraj, Zenu svého syna Abrama, a vysli spolu z chaldejského Uru, aby $li do
kenaanské zemé. Prisli az do Chdranu a tam se usidlili. ... Hospodin ekl Abramovi: Odejdi ze své zemé, ze
svého pribuzenstva a z domu svého otce do zemé, kterou ti ukdzu.“ (Gn 11,31;12,2). Tak jako tak znalosti ze-
mépisu v dobé Abrahdma byli na velmi nizké urovni a neexistoval internet ani dalsi vymozZzenosti, takze i kdyz
by mohl znat nazev zemé, kam jde, a priblizny popis toho, jak to tam vypada (od pratel, sousedt, obchodni-
ki) mizeme Fici, Ze v podstaté nevédél, kam (a do ceho) jde. A i kdyz byl v zaslibené zemi, koc¢oval z mista na
misto a nemohl nikdy s jistotou predem urcit, kde bude jeho dalsi zastavka a jak to s nim nakonec dopadne.

Kazdopadné i po prichdou do zaslibené zemé byla Abrahamova vira vystavena zkousce trpélivosti
stejné tak, jako vira Noeho, jehoz vira byla zkousena po 120 let (viz komentar k zid 11,7). Abraham to mél
jesté o to horsi, Ze narozdil od Noeho se nedozil naplnéni Boziho zaslibeni - Noe zazil potopu, ale Abraham
nenazil to, ze by mu kananska zemé patfila, Ze by z néj byl velky narod a jeho jméno bylo velké (Gn 12,2-3).



V zaslibené zemi mu patfil jenom malinky kousek ptidy (pohfebisté pro manzelku, viz Gn 23,7-20)
a dikazem toho, ze si nedélal naroky na ptdu byl jeho kocovny Zivot ve stanech. Tento Zivot bez zaslibené
zemeé po ném ,,zdedili“ také jeho potomoci Izak a Jakob, ktefi dostali stejné ujisténi o tom, Ze jejich potomci
dostanou zaslibenou zemi do dédictvi (¢ti Gn 12,7; 26,3; 28,13).

A opét zde mame presah do duchovniho rozméru. Soucasti zaslibeni o spasenti je i obdrzeni nebes-
ké zaslibené zemé. Stejné jako Abraham zil na tomto svété a chodil po zemi, ktera mu neparila a oc¢ekaval
nebesky Jeruzalém, i my chodime po zemi, ktera nam nepatfi (byt si ji mizeme koupit a zapsat do katastru)
a o¢ekavame nebeskou zemi. Musel opustit vSechno, v ¢em az dosud Zil, odejit stovky kilometri na vzdalené
misto bez GPS a blizsi znalosti toho, kam jde a kdyz prisel do zaslibené zemé, nemél prostredky na to, aby si ji
koupil - takové pocinani by mohlo mnoho lidi (stejné jako v dobé Noeho (viz komentar k zid 11,7) povazovat
za blaznovstvi. Ale Bith mu zemi, kterou si nemohl koupit vlastnimi prostedky, jeho potomkim daroval.

V této pasazi je mimo jiné zdiiraznéno, Ze Abraham védeél o nebské zemi a i o tom, Ze tam bude ne-
beské mésto, které my dnes zname jako ,,novy Jeruzalém® (srov. zid 13,14; Zj 21,2).

11Virou také Sara, sama neplodna, prijala moc k zaloZeni potomstva. I kdyZ neméla pfihodny vék, porodila,
protoZe povazovala za vérného Toho, ktery ji to slibil. 12Proto také z jednoho cloveéka, jiz umrtveného, bylo
narozeno mnoho potomkd, jako je mnozstvi nebeskych hvézd a jako je nesciselné pisku na morském brehu.

Ze SZ vime, Ze predpovéd o narozeni Izdka Sara nejprve prijala se smichem. Ackoliv se tomuto pro-
roctvi nejprve smala (Gn 18,10-15), pozdéji ho pravdépodobné prijala virou a Biih tak mohl skrze ni zptsobit
zazrak. Je zde zdliraznéno, ze byla sama neplodna (tedy bylo néco v ni samotné, co ji branilo otéhotnét) a
navic méla vysoky vék - asi devadesat let (Gn 17,17). Ale ani tyto dvé skutecnosti, které ukazovali na to, ze
neni v lidskych silach (a pfirozené, podle ptirozenych zakonit) porodit v tolika letech dité, nezabranili Bohu
v tom, aby udélal tento zdzrak (podobny zazrak se stal napt. s Alzbétou - viz Lk 1,7.18). Jeji vira nebyla v jeji
jiz stafim ,,umrtvené” télo, ale véfila Bohu a tomu, Ze se splni to, co zaslibil. I toto zaslibeni ma souvislost se
spasou, protoze z Izakova potomstva pozdéji vzesel Mesias.

A stala se zvlastni véc, ze z toho jednoho ¢lovéka vzesel obrovsky narod. Izak mohl zemfit pfi naroze-
ni, nebo v pribéhu Zivota - na nemoc, na zraznéni z né¢jakého boje, na jakoukoliv nestastnou nahodu, ktera
ho mohla v tehdejsim starovékém svété bez nemocnic a vyspélé mediciny potkat. Ale stejné tak jeho dva syny
mohlo néco takového potkat a moc k tomu nechybélo, kdyz Ezau vytahl bojovat s Jakobem. Ale nakonec se
tak nestalo, protoze Btih Izaka, Jakoba a dalsi potomky zazracnym zptisobem chranil na zivoté a tak z Izaka
vzeSel obrovsky narod, ktery Zije az do dne$nich dnf.

13 Ti vsichni zemreli podle viry. NeobdrZeli zaslibeni a jen z dalky zahlédli, pozdravili a vyznali, Ze jsou na
zemi jen hosté a cizinci.

Pod zdjmenem ,,ti“ (vSichni) mtizeme patrné zahrnout pouze Abrahama, Saru a Izaka, protoze pred-
potopni Henoch nezemfel a 0o Noemovi nemame zaznam, ze by se mu dostalo zaslibeni o tom, Ze z jeho linie
vzejde Mesias, ale je samoziejmé velmi pravdépodobné, ze mu Buh sdélil i tuto véc.

Tito lidé zemfeli ,,podle” viry. Je zde zvlastni predlozka katd, ktera se v Bibli velmi casto preklada jako
»podle, ale jeji nejdoslovnéjsi vyznam je: smérovat (¢ili jit podle urcitého zitele) k urcitému koncovému cili.
V tomto smyslu tedy tito lidé zemreli se zfetelem na svoji viru s védomim, Ze jednou bude tato vira v zaslibe-
ni naplnéna.

Opravdu to bylo jenom zdalky, protoze zaslibeni o vlastnictvi Kananu a toho, Ze z patriarcht vze-
jde velky narod, bylo naplnéno za jejich zivota opravdu je v malé mife. Abraham putoval v Kandnu, ktery
nevlastnil, narodil se mu sice syn Izak, ale syn to je$té neznamena hned narod - takze opravdu jen zahlédli
splnéni zaslibeni. Také zaslibeni o Mesiasi jen zahlédli, protoze tito lidé zili priblizné 2000 let predtim, nez se
narodil Mesias$ a tak jim byl tehdy presdtaven pouze v predobrazech a ve vidénich. Napriklad Abraham uvi-
dél Kristiv den a zaradoval se z toho: ,, Vd$ otec Abraham zajdsal, Ze mohl uvidét miij den; uvidél jej a zarado-
val se.“ (Jan 8,56).



Je zde pouzit zvlastni mluvnicky obrat. Pokud by zaslibeni bylo ¢lovékem, potom by se pro né stalo
pritelem, kterého jen zdalky zahlédli, pak prisli bliz, pozdravili a pak zase $li dal bez toho, aniz by s timto pri-
telem stravili néjaky dlouhy ¢as. Sami pak vyznali, Ze jsou v kananské zemi pouze hosty - uz jen to ukazovalo
na to, Ze zaslibeni o vlastnictvi Kananu jesté nebylo naplnéno.

Slovo ,,zemé“ mize odkazovat na kandnskou zemi, ale v Bibli ma i (podobné jako v ¢estin¢) vyznam
planety Zemé, tedy prostoru, ve kterém nyni zijeme. Stejné jako Abraham, Izak a Sara vyznali, Ze jsou v
kananské zemi jen cizinci, tak i my vyzndvame, Ze jsme na této zemi pouze cizinci, a hleddme nasi skutecnou

domovinu:

14 Nebot ti, kdo takto mluvi, zjevné prokazuji, Ze usilovné hledaji pravou domovinu. 15 Kdyby totiZ pamato-
vali na to, odkud vysli, méli by prileZitost se navratit. 16 Ale nyni chtéji dosahnout lepsi domoviny; tj. nebeské
domoviny. Proto se za né Biih nestydi, kdyz je jimi nazyvan ,Bohem.‘ VZdyt jim pripravil mésto.

(v.14) Ti, kdo fikaji, Ze neobdrzeli v plnosti zaslibeni (zid 11,13) a jsou na této zemi jenom hosté, tim
ukazuji, Ze hledaji pravou domovinu (zid 11,14). Takovych lidi najdeme v historii mnoho - kvili vife byli vy-
hnani ze svych domovi a zili v divoc¢iné nebo se presouvali z mista na misto, nebo evangelisté, ktefi opustili
svij domov a §li hlasat evangelium do cizich zemi. Tito lidé dobrovolné opustili sviij pozemsky domov, coz je
velky a silny krok v Zivoté, protoze jejich motivaci byla nebeska domovina.

Tito lidé nebeské kralovstvi usilovné hledaji - v fe¢iné je slovo émintéw, které je slozené z predpony
émi (na, na zakladé, diraz) a (ntéw (hledat, snazit se, dopatrat se). Toto slovo zduraziuje osobni rovinu hle-
dani s diirazem na to, ze se ¢lovék opravdu ze srdce snazi. Hledat je pak v Bibli ¢astokrat ve smyslu: snazit se/
usilovat (o néco), vyvinout aktivitu k dosazeni urcitého cile. Ti, kdo hledaji pravou domovinu, ji nehledaji na
této zemi, ale jsou aktivni a snazi se se zaméfenim na nebeské kralovstvi - a v této snaze jsou ochotni opustit
svoje domovy.

(v.15) Tito lidé si jisté zapamatovali na to, odkud vysli. Pamatovat v Bibli ale znamena vic, nez jen
pouhé zapamatovani si a obnoveni informace z minulosti. SpiSe to znamena jednat v pritomnosti podle toho
(a ve vztahu k tomu), co se stalo - tedy jednani z minulosti ovlivnilo skutek v pritomnosti. Tito kiestané vi,
odkud vysli, ale uz se nechtéji vratit zpét, a ani nemaji potfebu s néjakou nostalgii vzpominat to, jak to bylo
krasné driv v jejich domové. Stejné jako Abraham i tito lidé maji prilezitost se vratit, cesta zpét neni tak
daleko a nikdo je z jejich domovt nevyhnal. V duchovnim smyslu si tito lidé sice mohou vzpomenout na
svtj drivejsi hisny zivot s védomim, Ze slava a lesk toho Zivota je na dosah - mohou se vratit, ale neudélaji to,
protoZe jednaji se zaméfenim na pravou domovinu, ne se zaméfenim na to, odkud vysli.

(v.16-17) Protoze takto jednali, Bith se nestydi se nazyvat jejich Bohem (¢ti Ex 3,6). Mnoho lidi vy-
znava Boha jako svého Boha a dokonce skrze Jeho jméno i délaji zazraky; mysli si, Ze se znaji s Bohem. Ale
na soudu se ukdze, zda Biih zn4 je (Mt 7,22-23), nebo prohlasi, Ze je nikdy neznal; tedy Ze neni jejich Bohem.
Skutky jsou zde diizakem viry - pokud nékdo na této zemi jedna tak, Ze svym zivotem ukazuje svoje zaméreni
na nebesa, potom je vskutku Biih jeho Bohem.

Tito lidé to ukazuji tim, Ze si uvédomuyji, Ze jejich domovy jednou pripadnou jejich détem ¢i jinym li-
dem. Kdyz néco kupuji, vhimaji, Ze to neni na vécnost a nelpi na tom, protoze maji pred sebou pravy domov.
Kdyz vydeélavaji penize a néco kupuyji, vi, Ze to neni na véky a Ze je potfeba se zamérit na podstatné - trvalé -
véci v zivote. Stejné jako pradavni patriarchové vyhlizi nebeskou domovinu, tedy zaslibené mésto (je zajima-
vé, Ze uceni o nebeském mésté neni néjaka novinka SZ prorokd, jiz patriarchové o tom védéli).



17 Virou obétoval Abrahdm Izéka. Byl testovan - svého jedindcka obétoval ten, ktery prijal zaslibeni. 18 Jemu
bylo feceno: ,V Izdkovi bude nazvano tvé potomstvo.‘ 19 Premyslel, Ze Biih je schopen vzkrisit z mrtvych.
Prijal ho zpét jako predobraz.

Skrze viru dostal Abraham silu k tomu, aby prosel touto straslivou a silnou zkouskou. Jeho vira byla
otestovana, stejné jako byva otestovana i nase vira. Ne snad proto, ze by Bith mél zalibeni v testovani ¢i by ce-
kal na néjaky nas poklesek, ale proto, Ze kolikrat ani my sami nevime, zda je nase vira v urcitém ohledu silna,
nebo ne, a nejlepsi jak si uvédomime nasi nedostatecnost a zavislost na Bohu a slabost nasi viry je pravé pad.
Po padu si ¢lovék mtize prehodnotit svij Zivot, vice se modlit a zaméfit na to, v ¢em ma problém. A naopak
kdyz ¢lovék projde testem viry, potom je to pro néj mocnym povzbuzenim do zZivota a mtize si uvédomit, ze
jednal s posilujici virou v Boha.

Miuizeme také premyslet nad tim, pro¢ je zde zminéno o Izakovi, Ze to byl jedinacek (tedy jediny syn),
kdyz mél Abraham jesté syna Izmaele a dalsi syny z Ketury (Gn 16,15; 1. Par 1,32). V fectiné je pouzito slovo
HovoyeVvr|g, coZ je slozenina slov povog (jeden, jedinecny, osamoceny) a yévog (zrozeny, rodina, narod), tedy
dosl. ,jedno-rozeny* nebo ,jedine¢né-zrozeny* (tedy jediny svého druhu). Slovo yévog ale také miize zname-
nat druh (néceho), coz spolu souvisi - jedinacek je jediny svého druhu. V Bibli tedy toto slovo odkazuje na
jediného syna (jedinacka; viz Lk 9,38; Lk 7,12; 8,82), ktery je tak logicky jediny svého druhu. Zda se, ze v zid
11,17 nenti toto slovo pouzito ve smyslu jedinacka (jediného syna), ale ve smyslu: jedine¢ného (unikatniho)
syna, ze kterého mél vzejit narod. Izak mél totiz ve vztahu k Izmaelovi a détem Ketury zcela jedinecné posta-
veni diky zaslibeni.

U Abrahama byla tato zkouska viry opravdu velika, ale pamatujme na to, Ze mél od Boha zaslibeni,
ze z [zaka vzejdou pocetni potomci. Musel tedy virou uvéfit, ze ho Buh vzkfisi z mrtvych. A on ho skutecné
obétoval; patrné je zde mysleno to, ze ho obétoval ve svém srdci, tedy Ze uz se rozhodl pro tuto obét, ale Biith
ho zastavil, takze se myslenka tohoto ¢inu neuskutecnila.

Uvéril Bozim zaslibenim. Stejné jako mu bylo nadpfirozenou cestou darovan Izak, tak uveéril, ze i
nadpfirozenou cestou skrze vzkiiseni ho mtze Bth vratit do Zivota. Ackoliv to neni ve SZ vyslovné feceno, z
Gn 22,5 vyplyva, Ze opravdu véfil v to, Ze ho Biih vzkfisi. Tim se pro nas stava Abraham vzorem - Biith poza-
doval néco opravdu velkého - odevzdani vlastniho syna, i po nas Bith mize pozadovat urcitou véc podle sily
nasi viry a méli bychom byt pfipraveni mu odevzdat to, co si od nas vezme. Abraham musel v nitru bojovat
sam se sebou a se svymi city viici synovy, ale laska a poslusnost k Bohu byly silnéjsi. Mohl jisté argumentovat,
ze Buh to prece po ném nemtize chtit (neni mnoho véci, co by bylo na svété horsi, nez vrazda, o¢ vic vrazda
vlastniho ditéte) ¢i najit si néjakou jinou vymluvu pro¢ neudélat to, co od néj Buh pozaduje, ale on to neudé-
lal a oslechl Boha. I my budme pfipraveni pro Boha vykonat cokoliv, co od nas pozaduje.

Tak velka byla jeho vira ve vzkfiseni a ve splnéni zaslibeni. Pokud nékdo musel jasné a zfetelné
dokazat a ukazat svoji viru v zaslibeni, pak to byl jisté Abraham, kdyz (v srdci) obétoval svého syna Izaka.
Abraham také toto zaslibeni zcasti i zazil jako predobraz - polozil na oltar svého syna a potom ho zase prijal
zivého, podobné jako i Btih polozi na oltar svého syna a ptijme ho zivého, akorat s tim rozdilem, ze Jezi$ na
tom krizi skute¢né zemfrel...

20 Virou ohledné budoucich véci také pozehnal Izdk Jakobovi a Ezauovi.

Je to velmi prekvapivé prohlaseni, protoze Izak pozehnal Jakobovi a Ezauovy za velmi podivuhodné
situace - Jakob obelhal svého otce, ¢imZ pro sebe ziskal pozehnani, zatimco Ezauovy ,,zbylo“ jen poZehnani,
které bylo slabym odvarem toho prvniho (¢ti Gn 27,26-40).

Jisté se shodnema na tom, Ze tato ,,vira“ ve dvacatém versi neodkazuje na Izakovu viru v to, Ze pred
nim stoji Ezau, protoze tato vira byla oklamadna, ale odkazuje na viru v Boha. Tato vira vedla Izaka k tomu, ze
pozehnal oboum synim ohledné budoucich véci - tedy budoucnosti, kterou zna jen Bih. V tomto pribéhu z
genesis se v budoucnu stalo vSechno podle Izakovych pozehnanich, a tato pozehnani vyslovil z viry - Bih mu
to vSechno musel zjevit. Pokud by jeho pozehnani nebylo zavislé od viry v Boha a v to, co mu Biih urdi, jisté
by mohl Ezauovy pozehnat svymi slovy jesté vic, nez Jakobovi, ale Izak byl ,,limitovan® pfi svych pozehnanich
virou (tedy i BoZim ptsobenim na néj).

Tak Bih velmi podivuhodnym zptsobem pracoval s nestastnou situaci ohledné Izakovy rodiny. A
i tato zminka odkazuje nejenom na ¢asné pozehnani pro Izaka a Jakoba, ale obsahuje také stopy znamého
pozehnani pro Abrahama, které je o zaslibeném Mesiasi (Gn 27,29 srov. Gn 12,2-3).



Tuto skute¢nost vyznal také Izak, kdyz se loucil s Jakobem: ,,A Biih VSemohouci té pozehnd, rozplodi
té a rozmnozi, a stane$ se shromazdénim ndrodu; a da ti poZehndni Abrahamovo, tobé i tvému potomstvu s
tebou, abys ziskal do vlastnictvi zemi svého putovani, kterou Biih dal Abrahamovi.“(Gn 28,3-4)

21 Virou Jakob, kdyz umiral, pozehnal kazdému z Josefovych synii a ,poklonil se Bohu nad vrcholkem své
hole.” 22 Virou umirajici Josef udélal zminku ohledné odchodu Izraelskych syni a dal jim prikazy ohledné
jeho kosti.

Toto misto je zaznamendano v Gn 47,31-48,20, kde se popisuje obdobi, kdy Jakob lezi na smrtelné
posteli a uz to vypada, Ze brzy zemfe: ,,Kdyz se pribliZil ¢as Izraelovy smrti, zavolal si svého syna Josefa a rekl
mu: JestliZe jsem nyni nalezl milost ve tvych ocich, vloz, prosim, ruku pod md bedra, a prokaz mi milosrden-
stvi a vérnost: Prosim, nepohrbivej mé v Egypté. Az ulehnu se svymi otci, odnes mé z Egypta a pohibi mé v
jejich hrobé. Josef odpovédél: Ano, u¢inim podle tvého slova. I fekl: Prisahej mi. A on mu prisahal. A Izrael
se poklonil nad hlavou Itizka.“ (Gn 47,29-31)

Neékteri prekladatelé Gn 47,31 prekladaji jako ,,hlava lazka® ale Pavel v epistole zidim prejima preklad
septuaginty, ve které je napsano, ze se poklonil nad vrcholkem hole. V hebrejstiné je slovo MTH, a pokud ho
precteme se samohlaskami jako ,,mittah’, tak to skute¢né znamena postel, ale pokud to slovo precteme jako
»matteh®, tak potom to znamena prut, vétev, hiil. Septuaginta a tedy i apostol Pavel davaji tomuto slovu vy-
znam htul, coz je mozné takto prelozit. Hlavné se tento preklad zda logictéjsi. Jakob na smrtelné posteli vstane
a vezme si do ruky svou stafeckou hiil. Poté, co mu Jakob odprisahne, Ze jeho ostatky dopravi do Egypta, tak
se o svoji hil opre a s posvatnou uctou se pokloni pied Bohem. Myslim si, Ze je to pravdépodobnéjsi verze,
nez ze by se jen tak sklonil u vrchni ¢asti postele.

Tak jako tak zde jde hlavné o pozehnani a o to, co obsahovalo. Stejné jako pozehnani od Izaka k sy-
num (viz studium zid 11,30), tak i toto pozehnani bylo udélano ,,naopak® - Jakob prek#izil ruce a v pozehnani
vyslovil prorockou re¢, ktera ukazovala na to, Ze druhorozeny bude nad prvorozenym. Nebyla to jeho chyba,
které by se mohl jako statfec dopustit, ale Bozi viile (¢ti pozorné Gn 48,1-20). Efraim byl sice druhorozeny, ale
jeho narod byl dalekov étsi, nez narod Manassese, a to az tak, Ze se celému severnimu kralovstvi (po rozdéle-
ni) nékdy fikalo zkracené ,Efraim.“ I toto podivuhodné pozehnani a zpisob pozehnani nebyl dilem nahody,
nebo chybou starce, ale uskutecnénim Bozi viile, ktera pramenila z Jakobovy viry; proto predpovédeél velikost
Efraima a proto chtél, aby jeho ostatky byly prevezeny do Kananu.

Izak tedy chtél, aby po jeho smrti byly jeho kosti prevezeny do Kananu, protoze véril v Bozi zaslibe-
ni; a presné totéz chtél i Josef po svych bratrech (Gn 50,24-26; zid 11,22). Ackoliv nic nenasvéd¢ovalo tomu,
ze by on ¢i cely pomalu se rozrustajici narod mél vejit do Kananu, kde jiz zilo mnoho lidi, uvérili Bozimu
zaslibeni, zZe se splni ve stanoveny Cas - at uz za jejich zivota, nebo o jejich smrti. Bozi zaslibeni se splni, je jen
otazkou casu, kdy - tyto véci lze vidéat a podle nich jednat pouze skrze viru.

23 Virou byl narozeny MojZis ukryvan od svych rodicu po tri mésice, protoZe uvidéli krdsné dité a nebdli se
kralovského prikazu.

Nasledujici ¢ast se zabyva Mojzisovou virou a dal$imi udalostmi, které byly spojen s Mojziovym
zivotem (zid 11,22-31). Ale hned na zacatku je vynasena vira MojziSovych rodict, bez kterého by se nestaly
udalosti tak, jak se staly. Mojzisovou viru zidé a koneckoncti i my dnes ocenujeme, ale epistola zidim zdtraz-
nuje, ze cely pribéh MojziSovy viry zac¢ind u viry jeho rodica.

Tento vers odkazuje na faraontiv prikaz o zabiti vSech Izraelskych nové narozenych chlapcti (Ex 1,22),
které se narodi. V Ex 2,2 je napsano, ze jej ukryla matka, ale v zidim je zdiiraznéno, Ze k tomu jisté prispél
(zcela prirozené) i otec rodiny. Dtivod ukryti je ponékud prekvapivy: uvidéli krdsu ditéte. Tézko soudit, zda to
byla krasa, kterou vidi rodice u svého ditéte, kdyz se narodi prosté proto, Ze je to jejich dité (,,jak je nag§ maly
krasny...“), anebo mél Mojzis jiz od narozeni vskutku krasnou tvar a rodice premysleli, ze snad Bith pouzil
tuto vnéjsi krasu k tomu, aby vykonal urcity vyznamny ukol.



V epistole zidtim se ale zddraznuje, Ze na zacatku véeho nebyla krasa ditéte, ale vira rodica, ktefi se
nabali kralovského ptikazu. Ta je vedla k tomu, Ze se postavili svétské autorité i za cenu nasazeni vlastniho
zivota - pokud faraon naridil zabit kazdé dité muzského pohlavi, potom pfi poruseni tohoto prikazu se vysta-
vovali hrobé tvrdych trestt a pravépodobné i smrti. Ale byla to vira, ktera jim dala silu tento riskantni krok
udélat a zit prakticky 3 meésice ve strachu z toho, Ze se to provali a bude zle. Stejné jako porodni baby, i tito
rodice se vic béali Boha, nez kralovského prikazu, které nechavali nové narozené chlapce nazivu (Ex 1,17).

24 Virou Mojzis, kdyz se stal velikym, odmitl byt nazvan synem faraonovy dcery. 25 Radéji si vybral spolutr-
pét zlo s Bozim lidem, nez mit docasny poZitek z hiichu.

Mojzis se stal velikym - v fectiné je slovo péyag (megas), které odkazuje spise na velikost slavy, moci
a bohatstvi, nez na plnost véku. OvSéem mohlo by se pravdépodobné jednat i o popis véku podle Ex 2,10, kde
je napsano, Ze kdyz se dosl. Mojzi$ stal velikym, pfivedla ho matka k faraonové dcefi a uz se o néj nemohla
starat, jako predtim (¢ti Ex 2,10). Tak jako tak, kdyz Mojzi§ dospél a ziskal urc¢itou moc a postaveni na kralov-
ském dvore, odmitl tyto pocty a radéji si vybral hor$i postaveni u Boziho lidu.

Matka se o MojziSe musela starat tak dlouho, dokud nevyrostl a nebyl pripraven prijit na kralovsky
dvir - jisté to nebyl dlouhy cas, ale musel byt aspon tak dlouhy, aby si pozdéji uvédomil svoji prislusnost ke
svému narodu. Podle knihy Patriarchové a proroci to bylo dvanact let (PP 176).

Nuzky mezi vysoce postavenymi lidmi a otroky/pastavci/zemédélci byl ve starovéku opravdu veliky,
ne jako je tomu dnes, kdy existuje stfedni tfida, ktera si Zije jesté velmi dobfe. Mojzi§ odmitl vysoké postave-
ni, bohatstvi a moc a zvolil si oproti tomu hodné nizké postaveni, kdy musel kazdy den pracovat jako paste-
vec a pozdéji se misto spravovani Egypta vénoval spravovani Izraelského kmene, coz bylo podstatné naroc-
néj$i povolani.

Neékteri lidé tvrdi, Ze Mojzi$ by se mohl dokonce stat i faraonem. Pokud bychom Mojzisiv Zivot dato-
valy do doby Hatsepsut (Egyptské zeny, ktera se stala praticky , faraonem®), coz nékteti vykladatelé skutecné
délaji a ja osobné jsem tomu naklonén (prfestoze to nikdo nemtize presné urcit), potom by ho mohla cekat
i Egyptska koruna. I tak je ale vysoké postaveni na kralovském dvore dostatecnou motivaci zapomenout na
ten ubohy lid pastevct a vénovat se prepychu a krase egyptského dvora, on to ale neudélal - a miize za to opét
vira v Boha, ktera ho vedla k tomu, aby udélal toto zdanlivé nevyhodné rozhodnuti.

Toto rozhodnuti bylo zcela dobrovolné. Nebyl k nému dotlacen a prirozenéjsi cesta pro néj byla ziistat
na kralovském dvore, protoze to bylo pro jeho hfisnou prirozenost prirozenéjsi a protoze se tak ptrirozené
vyvijel jeho Zivot, ale obratit se od tohoto Zivota, zpfetrhat vSechny vazby a vydat se v nemilost krdlovskému
dvoru byla moznost o mnoho obtiznéjsi a komplikovanéjsi, presto se tak rozhodl.

V fectiné je napsano, Ze si vybral ,,spolutrpét® s Bozim lidem, coz je slovo, které ukazuje na vyrazné
spojeni tohoto ¢lovéka a Boziho lidu. Védeél, ze tento narod je v nemilosti Egyptanti a Ze pfipojit se k nému
bdue znamenat jen samé problémy, presto se tak rozhodl. Na kralovském dvore bylo kromé kazdodenniho
zivota a povinnosti praktikovano mnoho hrichi, které prinaseli lidem urcity pozitek. Hrich skute¢né prinasi
urcity kratkodoby pozitek a pocit tésti, ale z dlouhodobého hlediska Zivot zkracuje. On si v§ak vybral to, aby
na tomto svété tento docasny pozitek ztratil a virou vzhlizel k nebeskému kralovstvi, kde bude vé¢né blaho po
celé véky:

26 Za vétsi bohatstvi neZ poklady Egypta poklddal Kristovo pohanéni, nebot vzhlizel ke své radné odplaté.

Je zvlastni, ze Pavel zde mluvi ve spojitosti s Mojzisem o Kristové pohanéni a neni jisté, co tim chtél
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presné rict. Patrné zde pfirovnava znevazeni, které doprovazelo Mojzisav cely Zivot - zacalo to (podobné

jako u Krista) nebezpe¢m doprovazejici jeho narozeni, krusné chvile, kdyz se odmitl stat panem mocné rise
(a sklidil za to znevazeni od ostatnich Egyptani) a pokracovalo to az po jeho 40 let putovani pousti, kdy byl
zase tupen Bozim lidem. Cely zivot mél tézkosti a byl od nékoho znevazovan, stejné jako Kristus. Mozna zde
ma ale jen na mysli obecny princip kfestanstvi: ,, VSichni, kdo chtéji zbozné Zit v Kristu Jezisi, budou prond-
sledovani.“ (2. Tim 3,12), to znamena, Ze pokud chce nékdo jit zbozné za Kristem, tak ho vzdy ¢eka urcity typ
»krestanského“ znevazovani.



Mojzis mohl ziskat mnoho bohatstvi egyptské zemé, ale on si cenil néceho jiného - on si cenil poha-
néni. To je velmi zvlastni, protoze clovék si cenni vétsinou néceho na prvni pohled hodnotného, co mu pii-
nasi urcité vyhody do Zivota, a mezi takové véci urcité nepatii to, kdyz vas nékdo znevazuje. A Kristovo uceni
na tento paradox ukazuje: ,,Kdyz vds budou tupit a pronasledovat a mluvit proti vam IZivé vSecko zIé kviili
mné, jste blahoslaveni. Radujte se a jasejte, nebot hojna je vase odplata v nebesich.“ (Mt 5,11-12). Odplata za
zbozny zivot na této zemi je znevazeni, ale odplata za zbozny Zivot v kontextu nebeskych véci je vé¢ny zivot -
a to je ta prava radna odména.

Jisté to nebylo Mojzisovym jedinym motivem, protoze pokud ano, potom by zil zbozné z pouhé
vypocitavosti a sobectvi (,,dostanu nebe za to, kdyz si to tady na zemi vytrpim a néceho se vzdam.®), spise se
pokuzauje na princip, ze vzhlizenim k nebeské odméné ziskavame silu a motivaci zit i uprostfed zkousek a
znevazovani od druhych lidi. A to ndm ddva vira - tu silu Zit i pfes znevazovani od druhych.

27 Virou opustil Egypt; nebal se krélovského hnévu; vZdyt odolal, jakoby vidél Neviditelného.

Mojzis celkem dvakrat opustil Egypt - jednou to bylo poté, co zabil Egyptana, a to se stalo proto, Ze se
bal faraonova hnévu (¢ti Ex 2,14-15) a podruhé o ctyricet let pozdéji, kdy vyvadél Izraelsky narod z Egypta. V
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zidim se narazi logicky na jeho druhy odchod z Egypta.

Je zde zvlastni podobnost mezi obéma Mojzisovymi odchody. Pfi tom prvnim chtél vyvést Izraelsky
néarod z Egypta tak, Ze zabil jednoho Egyptana a chtél tim zapocit revoltu (podle Sk 7,23-25), ale nepovedlo
se mu to a musel odejit. Kdyz k nému po ctyriceti letech promluvil Biih s tim, ze ma za ukol vyvést Izraelsky
néarod z Egypta z Bozi moci, Mojzis se toho zalekl. Vidime, Ze kdyz chtél zptsobit vyjiti Izraelct poprvé, délal
to ze své sily, ale kdyz k nému promluvil Btih, a mél to udélat z viry, tak dostal paradoxné strach. Ale Biith
posilil jeho viru a diky jeho vife se mu podarilo to, co se mu pred 40ti lety nepodafilo skrze nasilnou revoltu.
A tady vidime, jak Mojzi$ poté jednal - kdyz ho povolal Biih, jednal tak, jakoby Buih byl stale pred nim - a
tohle je podle epistoly zidtim vira: ,, Vira je vsak podstata zédlezitosti, ve kterych skladdme nadéji; je ditkazem
ohledné toho,co nevidime.“(zid 1,1). Pozd¢ji byla tato vira pro néj i pro Izraelsky nairod umocnéna zjevenim
oblakového sloupu, ve kterém byla Bozi pfitomnost - ale na dé¢jinach Izraelského naroda je nam predstave-
no, ze ani tento benefit viry nevedl k vétsi poslusnosti, ale lidé stejné jednali tak, jakoby tam Zadny oblakovy
sloup znazornujici Bozi pfitomnost nebyl.

A tak se Mojzi$ zhostil mise, ktera byla zdanlivé predurcena k selhdni - vyvést asi milion lidi z Egypt-
ské zemé, ktefi byli ptivodné otroky a nyni se staly nevdéénym narodem, ktery musel po celou dobu vést a
spravovat. Kontrast mezi timto a rozhodnutim ztstat v Egypta a uzivat si vyhody bohatstvi stavi Mojzise do
opravdu vysokého postaveni - Abraham, Noe ¢i jini patriarchové si nevolili mezi tak velkym Zivotnim kon-

Y v/

trastem, a tak je v tomto Mojzisiv pripad a jeho vira vskutku né¢im opravdu zvlastnim.

28 Virou usporddal pesach a pokropil zarubné krvi, aby se jich nedotkl ten, ktery zpiisobil zkazu prvoroze-
nym.

Po Mojzisové odchodu z Egypta (zid 11,27) slavil spolecné s Izraelskym narodem uplné prvni pesach,
pfi kterém méli Izraelci pokropit zarubné krvi - bylo to znameni pro andéla zhoubce, aby nezabijel v tom
domé prvorozené (Ex 12,22-23). Tento zdanlivé nelogicky ¢in uchranil Zivoty jejich prvorozenych pred smrti
- samotnad krev na dvefich prece nemtize nikoho zachranit. Ale byla to vira v Bozi narizeni, Ze tomu tak bude,
a v konte¢ném diisledku to byla vira v krev zaslibeného Mesiase, ktery je zachrani od vé¢né smrti a daruje jim
veécny zivot. I zde vidime u Izraelciti proje viry.



29 Virou presli Rudé more jakoby po suché zemi; kdyz to zkusili Egyptané, more je pohltilo.

Apostol uvadi nékteré duslezité situace Izraelského naroda poté, co s nimi Mojzi$ opustil Egyt. Prvni
situaci je moment, kdy Izraelci prosli suchou nohou po dné Rakosového more. Mofe se rozestoupilo a oni
mohli projit; kdyz se vSak o to pokouseli Egyptané, more se zavielo (Ex 14,22-28).

Pavel zduraznuje, ze tato udalost byla mozna pouze diky vife - coz je zcela evidentni, protoze zadny
¢lovék nemiize zpusobit to, aby se voda sama od sebe rozestoupila a kdyz po ni sli Egyptané, tak aby se voda
jakoby sama od sebe lusknutim prstu zase vlila zpatky na své misto. V dnesni dobé svétsti védci pochybuji o
pfechodu pres Rakosové mote, coz neni nic prakvapivého, protoze nevéri v moc viry. Ale objevuje se vicero
odborniki, ktefi maji svoje hojné stoupence, ktefi vysvétluji tento jev jako zcela pfirozeny jev prirody, kdy
v urc¢itém obdobi klesne hloubka Rudého mofe, coz mél Mojzsi vyuzit ve sviij prospéch. Ale Bible zde jasné
uvadi, Ze to byla Bozi moc a vira Izraelct, ktera toto vSechno zpusobila.

Na jedné starné stoji vira Izraelského naroda, na strané druhé stoji nevira Egyptant. Vira zptisobila
rozestoupeni more a poskytla zachranu Izraelctim, nevira zptsobila smrt nevéficim Egyptanim - i zde muze-
me vidét vécné principy, které presahuji pivodni pribéh.

Neznamena to vsak, Ze by vSichni zidé méli silnou viru, protoze jak ¢teme dale, o néco pozdéji se
klanéli zlatému téleti a jesté pozdéji délali dalsi véci, které ukazovali na jejich neviru. I to ukazuje na Zivot
ve vife, kdy ¢lovék mize v jednom momentu virou zazit obrovskou zkusennost, ale nikde neni napsano, Ze
pozdéji neodpadne. Presto je tato udalost rozestoupeni more jedna z dalsich velkolepych situaci, kdy se skrze

viru uskutec¢nil vskutku
30 Virou padly hradby Jericha, kdyz je obchdzeli po sedm dni.

Stejné jako v prfedchozim pripadé (viz komentar k zid 11,29) i zde se setkavame s velkolepym viditel-
nym zazrakem. I tato udalost nebyla zptisobena lidskou silou nebo néjakymi pfirozenymi procesy v ptirodé
nebo v lidské spole¢nosti. Kdyz se Izraelci s kfikem a troubenim rozbéhli proti hradbam, bylo to zdanlivé
nelogické a mohlo to skoncit trapnou katastrofou; nejenze by se nedostali do Jericha, ale lukostielci z hradeb
by jich mohli velkou ¢ast pozabijet. Biih ale zptisobil to, Ze zdi Jericha padly - ne piisobenim zvukovych vln,
ale skrze Bozi moc, ktera se ukazala skrze viru. A opét zde vidime hlubsi princip pro kazdého ¢lovéka viry - i
ty nejvétsi pevnosti naseho zivota mohou byt nadpfrirozenym zptisobem zni¢ny skrze viru v Bozi moc.

31 Virou prostitutka Rachab nespoluzemrela s témi neposlusnymi lidmi, kdyz s pokojem prijala Spehy.

Za dalsi priklad viry je predstavena prostitutka Rachab. Opét je ponékud podivuhodné, Ze mezi
vyctem lidi viry fuguruji i takovi lidé, jako tato hfi$na Zena. Zamérem 11. kapitoly ale neni vyjmenovat
dokonalé zbozné muze a Zeny, nebo jen muze a Zeny, ktefi Zili cely Zivot sporadanym Zzivotem, ale ukazat, co
mize zptisobit vira v Zivotech lidi. UZ jsme se bavili o tom, Ze mezi Izraelci, ktefi skrze viru zpisobili rozdé-
leni mofte, byli lidé zbozni i nezbozni. Nyni se zase setkavame s zenou, ktera byla prostitutka, ovsem v pozadi
pfibéhu o tom, jak ukryla $pehy, vidime jeji (mozna nové vzniklou) viru v Bozi moc. Tato Zena byla znama v
Jerichu jako prostitutka, ale nikde neni napsano, ze by v dobé padu Jericha stale toto zaméstnani provozovala,
nebo ze by v tom dokonce pokracovala po padu Jericha - spiSe se zda, Ze ptichod zvédu a pad Jericha brala
jako prilezitost pro novy zacatek, ktery ji poskytl Btih (srov. Mt 21,31)

Tato zminka tedy nepochybné poukazuje na to, ze Btih ptisobi a zptisobuje viru i u pohanskych hris-
nych lidi a Ze i tito lidé mohou skrze viru prozit obdivuhodné zazraky. Pad Jericha byl viditelny zazrak, to, ze
se setkala se zvédy, ktefi pak zachranili jeji dim, by snad nékdo mohl interpretovat jako dilo nahody, protoze
to neni tak viditelny zazrak. Ale tento pfibéh nam ukazuje, Ze jsou v nasem zivoté ,,nahody", které vlastné
zadnymi nahodami nejsou. Zdanlivé méné viditelné zazraky mozna maji o to vétsi vahu, uvazime-li hlavné
to, Ze zatimco pfi padu Jericha mnoho lidi pfislo o Zivot, u zdchrany Rachab ona a jeji rodina patrné ziskali
nejen casny zivot, ale i ten vécny.

Pribéh nam také rika, Ze $lo o Zivot. Prijetim Spehi se vystavoala nebezpeci Zivota, ale presto to
udélala. Diky tomu si zachovala zivot - a mozna i ten vécny. Tento pribéh také pripomina pesach (zid 11,28),
kdy také prochazela smrt domy a jen tam, kde bylo znameni, byli lidé usetfeni. Tato Zena zareagovala na Bozi
vyzvu a tak ji nestihl trest s bezboznymi - to je vé¢ny princip, ktery si z tohoto pfibéhu miizeme odnést; toto
zptisobuje vira.



32 A co jesté dalsiho rikat? VZdyt by mi nestacil ¢as, kdybych mél vypravét o Gedeénovi, Barakovi, Samsono-
vi, Jeftovi, Davidovi, Samuelovi a prorocich,

Takovych prikladd viry bychom v Bibli nasli opravdu mnoho a neni zapotiebi je vSéechny dopodrobna
vypisovat. Pavel se jesté zminil aspon o nékterych, ktefi patii spiSe do kategorie ,,spornych®, protoze nemuze-
me fici, Ze by jejich Zivoty zrovna oplyvaly virou a zboZnosti. Jedna se vesmés o lidi ze SZ, ktefi vysvobozovali
Izraelsky narod z podruzi pohant, nebo proti nim bojovali:

a) Gedeon vykonal mnoho dila pro Bozi lid, kdyz svrhl nadvladu pohant, ale pozdéji od uctivani Boha od-
padl a svadeél lid k modlosluzbé (Sd 8,27). Stejné jako nevésta Rechab (zid 11,31) byla pohankou a pozdéji se
patrné stala vyznavackou zivého Boha, u Gedeodna vidime obraceny postup. Ale i on mél v zivoté momenty,
kdy byl skrze viru vykonan obdivuhodny zazrak - vzdyt porazil daleko pocetnéjsi vojsko, prestoze na zacatku
vidime zakolisani viry, kdyz zadal od Boha znameni (Sd 6,36-40), protoze dostate¢né zdzraku ohné ze skély a
nevéril Jeho slovu, které mu predtim Bih rekl (Sd 6,21.25-26).

b) Barak také neoplyval virou - vzdyt Bih k nému promluvil, Ze vysvobodi Bozi lid z podruzi pohanskych
utlacovateldl, ale on tomu prili$ nevéfil; misto toho, aby véril v Bozi slovo, spise véril tomu, Ze uspéch bude
mit tehdy, kdyz s nim ptjde prorokyné Debdra (Sd 4,4-9). Teprve na jeji popud a slib, Ze pijde s nim, se roz-
hodl postavit nepftiteli - jakoby Bozi zaslibeni nestacilo. I zde v§ak vidime, Ze skrze viru byl vykonan obdivu-
hodny zazrak, kdyz porazil v boji mnohem pocetnéjsi vojsko.

c¢) Samson je taky zvlastnim prikladem viry. Tento clovék byl od Boha povolan vysvobodit Izraelsky narod z
podruzi pohant a byl k tomu nélezité vybaven. Mél velky potencial a narodil se do zbozné rodiny; byl vy-
chovavan k tomu, aby splnil sviij ikol. On misto vyhnani pohanti se s pohany spojil skrze pohanskou zenu a
vyuzival svoji silu spiSe k osobnimu prospéchu, nez ve sprospéch Izraelského naroda, ale na sklonku zivota se
obratil k Bohu a On mu dal silu zbofit pohansky chram. Jeho podivny Zivot je pro nas poucenim o tom, ze i
kdyz ma ¢lovék velky potencial a zaziva rtizné zazraky, pfesto to neznamena, Ze chodi podle Bozi vile; a také
ukazuje na Bozi obrovskou trpélivost s takovym clovékem. I Samson tedy skrze viru prozil riizné zazraky.

d) Asi nejkontroverznéj$im jménem je Jefet, ktery podle svého neuvazeného slibu obétoval vlastni dceru (Sd
11,30-40), ackoliv Btih zapovédél lidské obéti. Kdyz si mél vybrat, zda porusi prikaz o nezachovani prisahy
(Nu 30,3), nebo prikaz o zakazu lidskych obéti (Dt 12,31), vybral si tu bezesporu horsi variantu. Pavel jisté
tento ¢in neschvaloval, ale i pfesto miizeme u tohoto muze vidét, jak virou porazil mnohem silnéjsi vojsko - i
zde je pro nas pouceni o tom, ze pokud nékdo prozije s Bohem skrze viru v zazrak, mize hned na to upad-
nout do lécky jednat pfimo proti Bozim narizenim.

e) O Davidovi mame také zaznamy o jeho uspésich a hrisich. Presto v§echno i on skrze viru uskute¢nil mno-
ho podivuhodnych véci a i on vysvobozoval z Bozi moci Izraelsky narod z rukou neptatel.

f) Nakonec je jmenovan Samuel, ktery byl jiz od détstvi az po smrt poZzehnanym ¢lovékem. V kontrastu s
predchozimi lidmi ptsobi Samuel dost zbozné.

Je ziejmé, ze Pavel vybral naschval mnoho rozli¢nych lidskych osudt - at uz se jednalo o ¢lovéka vice
¢i méné zbozného, jejichz zboznost se projevila na zacatku jejich zivota, v pribéhu (pfi urcité udalosti) ¢i na
konci zivota. Mohl by pokracovat dal a mluvit o prorocich - vidime, ze kazdy pribéh z Bible je jedine¢ny a
kazdy pribéh kazdého ¢lovéka v zivoté je jedinecny.



33 kteri si prostrednictvim viry podmanovali kralovstvi, konali spravedInost, dosahovali zaslibeni,

Nasleduje jen letmy vycet toho, co tito lidé, v jejichz Zivotech byla zfetelna vira, udélali. Mezi tako-
vé patfi predné ti, ktefi jsou vyujenovani v pfedchozim versi (zid 11,32); Jozue si podmanil Kanan, Gedeon
Midjance, Jefet Ammonity, David Pelistejce, apod.

A ti vsichni konali spravedInost. Vira totiz vede ¢lovéka k tomu, aby konal podle Bozi vtile: ,,Kdo ¢ini
spravedlnost, je spravedlivy, tak jako on je spravedlivy.“ (1. Jan 3,7; vii téZ 1z 58,2; 64,4; Zj 22,11). A toto kona-
ni pak provazi zdar a klidné i viditelné zazraky.

Vétsina vyse zminénych priklada viry méla hodné spole¢ného s Bozim zaslibenim (viz komentar k zid
11,32) - Noe oc¢ekaval splnéni slibu potopy, Abrahamova pout do Kananu byla postavena na Bozim zaslibeni,
Mojzisovo vysvobozeni Izraele bylo nejprve zaslibeno, Gedeénovi Btih zaslibil vitézstvi nad neprateli, apod.
Vira tedy stoji na uslySeni Boziho slova a na to, ze se ¢lovék na néj spolehnul.

zacpavali usta Iviim, 34 hasili moc ohné, utekli ustiim mece, byli posileni ve slabosti, stali se silnymi ve valce,
odvratili vojenské tabory cizich vojsk; 35 Zeny prijimaly své vzkiisené mrtvé, jini lidé vsak byli muceni, nepri-
jimaje vykoupeni, aby doséhli lepsiho vzkrisSeni. 36 Jini lidé prijimali posméch, bolestivé bicovani, zkousky,
pouta i bicovdni, dale prijimali pouta i vézeni. 37 Byli kamenovani, rozfezani na dvé poloviny, pokouseni,
zemreli vrazdicim mecem, toulali se v ov¢ich kiZich, v kozich kuzich, zakouseli ttisk a trpéli zlem...38 Svét
jich nebyl hoden. Bloudili v pustindch, hordch, jeskynich a dirdch zemé.

A dale jsou vyjmenovany viditelné zazraky, které prichazely v dtisledku viry. Lidé viry:

zacpavali tsta Iviim: mtzeme vzpomenout nékolik jmen z predchoziho verse (zid 11,33): Samsona (Sd 14,6),
Davida (1. Sam 17,34), Daniele (Dan 6,7). A lev je v Bibli vylic¢en jako kral zvifat; je to Selma povéstna svoji
silou (Sd 14,18; Pt 30,30; Joel 1,6; 2. Sam 17,10; 1. Par 12,9...).
hasili moc ohné, jako pratelé Daniele v ohnivé peci (Dan 3,15-25)
utekli ustiim mece, jako Elias, ktery utikal pfed Achabem (1. Kral 19,3), nebo David, ktery utikal pred Saulem
byli posileni ve slabosti, to znamena, ze vykonali skutky daleko vétsi, nez bylo mozné v jejich lidské priroze-
nosti (napt. Samson (Sd 15,15; 16,26-30).
stali se silnymi ve valce, odvritili vojenské tabory cizich vojsk; mezi takové jisté patfi David, ktery pred svym
nastupem na triin a val¢enim pasl stada svého otce, nebo Gedeodn, apod.
Zeny prijimaly své vzkrisené mrtvé, jako priklad si mizeme uvést vdovu ze Sarepty, ktera prijala zpét svoje jiz
mrtvé dité (1. Kral 17,19-24), nebo Zenu ze Sinemanu, které Eli$a vzkiisil syna (2. Kral 4,8-37).
jini lidé vsak byli muceni, nékterym lidem byl skrze viru navracen blizky ¢lovék k Zivotu, jini lidé vSak zakou-
$eli muceni a nékdy i smrt. Je to prekvapivy paradox, Ze ta sama vira konajici ve prospéch zraceného Zivota
pusobi také to, ze jsou lidé pronasledovani a zivot je jim upiran, nebo dokonce odejmut. I toto je vsak vira.
Ve SZ jsem nenasel zminku o muceni, ale jisté se ve starovéku hojné praktikovalo a apostol zcela prirozené
predpokladal, Ze bylo uplatnovano i vici spravedlivym lidem.
neprijimaje vykoupeni, aby dosahli lepsiho vzkriseni. Tito lidé sice méli moznost si vybrat vykoupeni, ale
nepiijali ho, protoze vykoupeni bylo podminéno urc¢itym ukonem, ktery by jim zamezil mit podil na vzkfise-
ni. K témto lidem patfi napriklad Jan Hus, ktery mohl pfijmout vysvobozeni od muciteld, pokud by se vzdal
svoji viry; ale jiz v obdobi NZ se néktefi lidé mohli ze smrti vykoupit napfiklad tim, Ze budou uctivat cisarte,
nebo pohanské bohy, ale oni to odmitli; podobna situace byla, zda se, i ve SZ (mame o tom zminku naptiklad
ve spisu Makabejskych, viz 2. Mak 6,18-31).

Je zvlastni, ze toto vykoupeni od smrti je nazvano leps$im vzkiisenim, jakoby existovalo jesté néjaké
»horsi vzkriSeni®. Zda se, ze nékteri lidé, ktefi byli muceni a mohli se vykoupit ze smrti pouze zapfenim svoji
viry, byli prakticky povazovani za mrtvé, a uniknout takovému trestu by v urcitém smyslu pro né znamenalo
»vzkriseni“ do Zivota. V tomto smyslu se rozhodli pro navrat do Zivota aZ po svoji smrti, ktera nastala skrze
mucici ndstroje.



Jini lidé prijimali posméch, i zde mame v Bibli pouze nékolik zminek o tomto druhu znevazovani (2. Kral
2,23; 2. Par 36,26), pfesto muzeme predpokladat, Ze posmivani bylo béznou praxi u lidi, ktefi se pevné drzeli
Boha.

bolestivé bicovani, zkousky, pouta i bicovdni, dale prijimali pouta i vézeni. bi¢covani bylo béznym trestem,
hlavné v obdobi NZ (Mt 10,17; 20,19; 27,26; Sk 22,19...); uvéznéni bylo spise netradi¢nim trestem (1. Kral
22,27; Jer 37,15), v obdobi SZ a NZ se vétsinou trestalo fyzicky, nebo zaplacenim pokuty.

Byli kamenovdni velmi bézny zptsob provedeni tresu smrti, at uz oficalni cestou, nebo spontadlnim vykona-
nim trestu bez ohledu na fadny soud (2. Par 24,21; Sk 7,59 (zde bez potvrzeni od fimskych uradit)

rozrezani na dvé poloviny; jednalo se o trest, ktery byl ulozen za ty nejhorsi zloc¢iny, ale je sporné, do jaké
miry se tento trest praktikoval v obdobi SZ a NZ zakona. M4 se za to (a podporuje to zidovska tradice), ze
prorok Izaia$ byl rozfezan pilou na dvé ptilky. ,Vyhodou® tohoto trestu bylo, Ze kusy téla popraveného mohli
vyvésit na vefejna mista pro vystrahu ostatnim (srov. 1. Sam 31,10).

pokouseni vsechny tyto straslivé tresty jsou spojeny s pokusenim - véficim lidem bylo nabizeno prominuti
trestu pro né, nebo jejich rodiny (Zeny, muze, déti), kdyz napt. budou obétovat pohanskym bohtim, kdyz se
vzdaji svoji viry, apod. Satan vi, ze pokud ¢lovék zemfe ve vife v Krista, tak jen ztrati, ale kdyZ mu nabidne
zapreni Boha a on to pfijme, jenom ziska. Nejde mu predné o trest, ale jde mu o dusi ¢lovéka, a tak zaridil,
aby odsouzenym byly dany tyto nabidky. Tak pridal k utrpeni je$té dalsi rozmeér - vidét napf. svoje déti umirat
kvili tomu, Ze nezapiu Krista, bylo pro vérné sluzebniky obvlasté obtizné.

zemreli vrazdicim mecem, asi nej¢astéjsi smrt ve SZ, hned po smrti z pfirozenych pricin.

toulali se v ovcich kiiZich, v kozich kiizich, méli tedy nepohodlné $aty, které byli levné a prili§ neopracované.
Zda se, ze pravé toto byl casty oblek proroku (2. Kral 1,8; Zach 13,4), ktefi se ve jménu Bozi véci vzdali po-
hodli teplého domova a pohodlného odévu.

zakouseli titisk a trpéli zlem... shrnuti vyse zménéného, a jisté by basek Pavel jesté stpoustu dalsich metod,
jakymi nevérici suzovali vérné.

Svét jich nebyl hoden. Bloudili v pustinach, horach, jeskynich a dirdch zemé. tito lidé oblékajici o¢i a kozi
kize (zid 11,37) casto bloudili bez domova po pustinach. Nemusime si hned pod timto pojmem predstavit
holou poust, vétsinou se spise jednalo o neobydlenou ¢ast uzemi, tedy mista, kde nebylo Zadné mésto ani
vesnice - zkratka se tim chce Fict, ze tito lidé museli nékdy opustit svoje domovy a zit v mistech, kde nikdo
nezije, a casto se museli pfed pronasledovanim skryt do horskych oblasti, jeskyn a roklinach zemé¢, aby je
pronasledovatelé nenasli.

39 A vsichni tito lidé dostali svédectvi skrze viru, ale neodnesli si zaslibeni, 40 nebot Biih pro né predvidal
néco lepsiho, aby nedoséhli dokonalosti bez nas.

Apostol se vraci k pfedchozim pronasenim o zaslibenich: ,, Ti vsichni zemreli podle viry. Neobdrzeli
zaslibeni a jen z dalky zahlédli, pozdravili a vyznali, Ze jsou na zemi jen hosté a cizinci. Nebot ti, kdo takto
mluvi, zjevné prokazuji, Ze usilovné hledaji pravou domovinu.” (zid 11,13-14). Zatimco Abraham pobyval
v zaslibené zemi a mél se relativné dobre (zid 11,8-9), mnoho lidi muselo opustit svoje domovy a pobyvat v
neobydlenych mistech, kam uteli pfed pronasledovanim (zid 11,37-38), coz byla daleko horsi Zivotni situace.
Ale i pro né plati to, co pro Abrahama - méli zaslibeni o nebeské zemi, ale toto zaslibeni se za jejich Zivota
neuskute¢nilo. V fectiné je slovo kopi{w a znamena bud nést, nebo prijmout (smérem k sobé, zpét) - pokud
je zde myslen prvni vyznam, znamena to, Ze tito lidé odesli z tohoto svéta, aniz by si s sebou vzali toto zasli-
beni, protoze jsou stale ve stavu smrti; pokud je zde myslen druhy vyznam, znamena to, ze zaslibeni bylo pro
né vyiceno, ale oni ho neprijali (smérem k sobé¢), tedy neuskutecnilo se za jejich Zivota.

Pro¢ se tak stalo? Protoze Bith mél pro né néco lepsiho, mél pro né prichystany domov v nebi, ve
kterém budou nejen oni, ale také vérni lidé, ktefi zemfeli po nich. Z toho diivodu nemohli dostat nebeské
kralovstvi hned, protoze museli pockat na budouci generace - a potom vsichni najednou obdrzi nebeské kra-
lovstvi.



Posledni véta o dokonalosti je velmi zvlastni. Mizeme to chapat tak, ze kdyz prijde Kristus, prijde
dokonalost (1. Kor 13,9-10) - lidé oblecou nesmrtelnost a stanou se tak dokonalymi (1. Kor 15,53), pfijmeme
nikdynekoncici nebeské kralovstvi, svét uz bude konecné bez htichu, apod. Ale mozna je to odkaz na Bozi
zaslibeni, coz by kontext také mohl naznacovat - Ze vSechna ta zaslibeni, obétni systém, prichod Mesiase, vy-
Setfujici soud, ospravedlnéni, Kristiv prichod apod. - tedy v§echny ty jednotlivé entity planu spaseni, budou
uskutecnény v uplnosti (dokonalosti) az s nami (zde Pavel mysli sebe a jeho soucastniky). Proto Kristus jesté
nepriSel na tuto zemi, jesté se ta Bozi zaslibeni a proroctvi musi véechna naplnit a uskute¢nit do uplnosti.

1 Proto i my, kdyz jsme obklopeni tak velkym oblakem svédki, odlozme vsechnu zdtéz a snadno nds oklopu-
jici hrich. Skrze trpélivost bézme zdvod, ktery je nam predloZen,

Dvanacta kapitola plynule navazuje na 11. kapitolu (slovo ,,proto‘, ve které byli vyjmenovani lidé
ze SZ, ktefi skrze viru na svété néco dokazali. Nejsou to samoziejmé vSechny SZ postavy, protoze vylicit je
vSechny by bylo téméf nemozné (zid 11,32), proto je tato skupina zde oznacena jako oblak (svédk), tedy
nevi se presné, kde tento hloucek zacina a kde kon¢i.

Tito lidé se stavaji svédky - v Bibli se nékteré zakony stavaji svédky proti lidem, protoze Biih zrkatka
vzydcky nepromlouvak lidem ve Svoji pritomnosti a tak misto Jeho slov se lidé mohli podivat na Bozi zakony
a ti se staly Bozimi svédky vici nim.(Dt 31,19; 31,26). Ale nejen to, dokonce i pribéhy a postavy z pribéhti
se pro nds stavaji svédky; tieba o takévm Abelovi mdme napsano: ,,Skrze ni se mu dostalo svédectvi, Ze je
spravedlivy, kdyz Biih vydaval svédectvi pri jeho darech, a skrze tu viru jesté mluvi, i kdyZ zemrel. (zid 11,4).
Pribéh o této obéti nam poskytuje nauceni o tom, Ze mame dat Bohu jen to nejlepsi, a ze mezi témi, kdo da-
vaji Bohu to nejelpsi, a vlaznymi kfestany, bude nepratesltvi a nékdy to povede i k vrazddam (viz studium zid
11,4), takze i kdyz se tento pribéh stal kdysi davno a vsichni aktéfi jsou po smrti, vzdy, kdyz otevirame Pismo
a ¢teme tento pribéh, ndm tento pribéh o nécem dilezitém svédéi - o vite Abela a viech téch dasledcich.

Kdyz tedy mame tyto svédky, ma nds to vést k odloZeni zatézi a hichi. Pribéhy ze SZ nejsou urceny
jenom proto, abychom se dozvédéli, jak to dfiv bylo, nebo abychom si jen vyslechli hezky pribéh, ale kazdy
pribéh ma v sobé moralni pouceni a vede nas k lep$imu Zivotu.

Méli bychom odkadat htich, coz asi vSichni vime, ale je zde zminéna jesté zatéz. Néktefi se domni-
vaji, Ze touto zatézi by mohl byt myslen také hfich, ale je také mozné, Ze je tim mysleno néco, co neni pfimo
zI¢, ale zdrzuje nas to od zavodu (zid 12,1), ktery Zivotem bézime s virou v Krista. To mtzeme vidét tfeba na
prikladu Marie, ktera proti Kristu nezhresila, ale vybrala si horsi dil, zaticmo Marie si vybrala to lepsi: ,,Marie
si vybrala dobry dil, jenz ji nebude odnat.“ (Lk 10,42). I v naSem Zivoté jsou véci, které ndam brani v posunu
a zatézuji nds - muze to byt internet, facebook, muize to byt i prace, nebo domaci mazlicek, cokoliv, co se pro
nas stava modlou. Pavel zde pred timto varuje a fika, ze stejné jako bézec bézi do cile a odklada vSechny zaté-
Ze, tak i krestan, ktery zivotem bézi vytrvalostni zavod (protoze Zije zivot plny usili pro Krista), by mél odlozit
vSechny hrichy a vSechny zatéze.

2 pritom se uprené divejme na JeZise, Plivodce a Dokoncovatele nasi viry, ktery pro radost, jez byla pred Nim
predlozena, vytrpel kriz, kdyz povrhnul hanbou. Used! po pravici Boziho triinu.

V ptivodnim textu je napsano, Ze mame bézet zavod (zid 12,1) ,,(upfené) se divajice na Jezise, tedy
ze pri naSem usilovném zivoté viry mame vzdy hledét na Krista. Kdyz bézime a nedivame se na Krista, je to
vzdycky $patné, protoze on je Plivodce a Dokonavatel viry, On je nasim vzorem toho, jak bychom méli usi-
lovné vyuzivat sviij potencial v nasem zivoté, u Néj mame motivaci a inspiraci.

Co to znamena, Ze je Pliodce i Dokonavatel viry?

a) Ackoliv mame ze SZ spoustu svédka a lidi viry (zid 11 kap.; 12,1), pocatkem i koncem viry je Jezi§, ktery
vzdy v kazdé situaci triumfoval a je nasim prikladem, na které bychom se méli divat. Opét zde vidime pohled
na SZ, ktery je plnych dulezitych svédectvi, ale v NZ mame Krista, na kterého bychom se méli stale divat; je
zde tedy opét princip SZ - dilezity, NZ-jesté diilezitéjsi, ne (jak se to dnes casto prezentuje) ze SZ neni dilezi-
ty a jiz neplati a plati nyni jen pouze NZ.

b) Je to vyjadrenim toho, ze Kristus stoji na zacatku, v prostfed i na konci vieho, véetné viry podobné tak,
jako stoji Kristus nade v§im na svété (pokud by svét byla abeceda, potom by byl Kristus A-Z): ,,Jd jsem Alfa i
Omega, Pocdtek i Konec.“ (Zj 1,8).
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b) Nékteri prekladatelé davaji do textu zajmeno ,,nasi“ (viry), tedy aby zdiraznili to, Ze toto prohlaseni se tyka
naseho subjektivniho prozivani viry. Zda se vsak, Ze prvni se chce zdtraznit obecna vira zjevena v Kristu, a
teprve az potazmo jeji vliv na nasi viru.

Kristus dokazal tak efektivné bézet proto, ze vidél radost, ktera byla pred Nim - kdyz trpél, myslel na
to, Ze az jednou jeho utrpeni skonc¢i, bude ovéncen slavou a cti nebes, usedne po Bozi pravici a zajisti tato ne-
besa pro kazdého, kdo v N¢&j uvérti; a to pro néj byla silnda motivace a podobné by to mélo byt s nami. Nynéjsi
utrpeni zivota ma v sobé nad¢ji pro budouci radost v nebi.

Kromé toho také pohrdnul (ne lidmi, ale) hanbou, tedy pohrdal znevazovanim lidi, které se proje-
voval v celém Jeho Zivoté a zvlasté pak na kfizi. Znevazovanim od druhych lidi bychom tedy méli pohrdat,
protoze pokud to za¢neme brat osobné, tak to pro nas bude jesté obtiznéjzi snést.

3 Vzdyt pouvazujte nad Tim, ktery vytrpel proti Sobé tak velkou vzpouru od hrisnikii, abyste nezeslabli,
ochabujice ve svych dusich.

Krista neodradil zadny odpor a vzpoura od hfi$niki natolik, Ze by prestal konat Bozi viili, nebo by
zeslabl ve své dusi. A kdyz se proti nému postavilo mnoho zidt pred Golgotou, el do zahrady Getsemane
se modlit, aby to vSechno zvladl. Lidé v Ném maji ptiklad toho, jak mit vytrvalost i pfed silny odpor okolj,
protoze existuje realné nebezpeci, ze budou slabnout na mysli.

4 Jesté jste neodolavali aZ do krve v usilovném zdpase proti hrichu.

Je otazka, zda to Pavel myslel s tou krvi doslovné (tedy ¢tenari epistoly zidiim jesté neprosli pronasle-
dovanim, pfi kterém by tekla krev - od bicovani az po proliti krve a smrti kvtili Kristu), anebo je zde pouze
silné zdiiraznéno, Ze nebojuji ve svém kiestanském zivoté dostatecné silné.

Druha moznost je spravna, protoze se zde odkazuje na boj s hfichem - a ten se odehrava predné v
nasi mysli a teprve potom se projevi navenek. Zde si miizeme pripomenout to, co se stalo naSemu Spasiteli (¢i
kontext zid 12,4), kdyz bojoval v pokuseni s hfichem: ,,Ocitnuv se ve vnitinim zapase, usilovnéji se modlil;
jeho pot zacal byt jako kapky krve, které kanuly na zem.“ (Lk 22,44). Bojovat a vzepfit se do krve proti hfichu
je velmi silné vyjadfeni, protoze to znamend, Ze boj s hfichem musime brat vazné a pokud v nasem zivoté
mame ,,utikat“ (zid 12,1), tedy usilovné zit nas zivot, jesté vice to podtrhuje vaznost situace, ve které se kazdy
z nas ocita. Usilovnost bez Krista ale povede ke zhrouceni a malomyslnosti, proto je potieba se stale divat na
Krista (zid 11,2 a 3).

5 Uplné jste zapomnéli na vybidnuti, které je vim adresovdno jako syniim:

Tento boj proti hfichu je soucasti Zivota kazdého vérného kiestana ne proto, aby se nam tady na zemi
nezilo dobfe, nebo ze by nas Biih chtél trapit, ¢i se o nas nezajimal nebo se mu to vymklo z rukou. Pavel chce
zdUraznit, Ze na$ usilovny Zivot a boj az do krve s hfichem je pfimo Bozim zdmérem, protoZe je to cesta, kte-
rou nas Bith vychovava stejné tak, jako pozemsti rodice vychovavaji svoje déti.

Pisatel obvinuje ¢tenare z toho, Ze plné zapomnéli (v fectiné jedno slovo - ékhavOdvopat - slozenina
z predpony éx (z, od, zesileni) a AavBavw (uniknout, byt neznami, zavtit nad tim oc¢i) na to, ze v Bibli je Bith
vyjadren jako otec, ktery vychovava svoje déti a nékdy k tomu pouziva i tvrd$i metody, ale jen proto, ze to
s ditétem mysli dobre. Kdyz ale ¢lovék ma na paméti tuto skutecnost, velmi mu to pomuze prochazet kaz-
dodennimi zkouskami, protoze si uvédomuje, Ze je to soucasti Bozi vychovy. Pak uz se nebude ptat: ,,Proc?
anebo ,,Za co?", ale prijme véci ve svém Zivoté s pokornym védomim toho, Ze to ma od Boha néjaky vychov-
ny zamér a bude se modlit, aby mu Buh zjevil, k ¢emu je to presné dobré a v ¢em ho chce Bith zdokonalit a
vychovat k jeho dobru.



Pavel zde cituje Prislovi 3,11-12 a piSe o tom, Ze tento text nebyl napsan jen pred tisicem let néjakym
lidem pro malé déti, ale Ze je to text, ktery je urcen jim samotnym, tedy vSem lidem, ktefi uvéfili v Boha a tim
pddem se nachazi pod Bozi vychovou. Mozn, Ze ptivodné byl text uréen Salomounové synu, nebo Salomou-
novym poddanym, pro které se tento panovnik v urc¢itém smyslu stal otcem, ale tento text lze vztahnout k
Bozi vychové.

,Mtij synu, nepodcenuj Pdnovu vychovu,
ani neochabuj, kdyz jsi od Néj usvédcovan.
6 VZdyt koho Pin miluje, toho vychovavd;
bicuje kazdého, koho prijima za syna.*

V prvé radé bychom neméli Panovu vychovu podcenovat. Je zde pouzité fecké sloveso oAywpéw, kte-
ré je odvozeno od podstatného jména 0Aiyog, které znamena ,,maly, nepatrny, trochu®, jinymi slovy bychom
neméli povazovat Panovu vychovu za malickost ¢i za néco zanedbatelného ¢i malého, protoze tak tuto zalezi-
tost podcenujeme. Biih si této vychovy cenni a je pro néj dilezita a pro nas by méla byt taky takova, protoze
je to velmi efektivni metoda vychovy k dobrému krestanskému charakteru.

Tato vychova pro nas mize byt tézka a budeme mit prirozené myslenky pro ochabnuti v nasem zivoté
a snad i zhrouceni, ale Pavel jiz dfive napsal, ze se ¢lovék musi divat na Krista (zid 12,3), jinak ochabna na
mysli. Tato vychova nas totiz usvédcuje z toho, jak moc, anebo jak malo se drzime Krista, navic zjevuje nase
hrichy tak, aby byly vidét, coz neni nic pfijemného, ale pokud se budeme divat na Krista, neochabneme z
toho, ale ocenime Panovu vychovu, z Bozi moci zkouskou projdeme a staneme se lepsimi lidmi.

Biih to totiz déla z otcovské lasky k nam, ne z nelasky k nam. Dokonce pouzita i tvrdsi metody k
vychové; je zde zminéno bi¢ovani. Neni to o tom, Ze by se na nebi objevil velky bi¢, ktery by nas zacal bi¢ovat,
ale chce se tim vyjadrit, Ze stejné jako se u vychovy pouziva fyzickych a nékdy az tvrdych trestd, stejné i Biith
muze pouzivat k nasi vychové tvrdych tresta - ale to neni znamkou nenavisti, ale otcovské lasky, protoze tak
se projevuje laska otce vii¢i synovy, kterého prijima za syna.

7 Snasejte to jako vychovu; Biih vas bere jako syny. VzZdyt co je to za syna, jehoz otec nevychovava?! 8 Pokud
jste vsak bez vychovy, jejiz ticastnici se stali vsichni synové, potom jste nemanzelské déti a nejste synové.

Pavel pak komentuje tento Biblicky vers (zid 12,5-6) a vyvozuje z néj dva zavéry (prvni: zid 12,7-8 a
druhy: zid 12,9-11). Prvni zavér se tyka toho, Ze jsme vychovavani pouze tehdy, kdyz se Btih stava nasim Ot-
cem, protoze otec, ktery nevychovava svoje dité, s nim prakticky jednd jako s nemanzelskym ditétem. Stavalo
se od pradavna a je tomu aZ dodnes, Ze otec se miize vzdat svého ditéte, nehlasit se k nému, nevychovavat ho
a ani se o néj nezajimat a v takovém pripadé se dité ocitne bud na ulici, nebo se o néj stara pouze matka, mis-
to toho, aby byl otec s matkou sezdani a spolecné vychoavali déti v manzelstvi. Bith neni takovy otec, ktery by
se o Své déti nezajimal, ale pfiznava se k nim a poctivé je vychovava.

A tuto vychovu praktikuje viici vSéem svym détem, ne pouze nékterym, které by si néjakym zvlastnim
zptisobem vybral. Nemutizeme tvrdit, ze by nékdo byl z této Bozi vychovy opomenut, protoze pokud ano, zna-
menalo by to, Ze by pro néj Bith nebyl Otcem, coz je nemozné.

9 Déle: V nasich télesnych otcich jsme méli vychovatele a méli jsme je v ucté. Nebudeme mnohem vice pod-
rizeni Otci duchti, abychom zili?

Je zde predstaven kontrast mezi télesnymi otci a Otcem duchi. Zatimco nasi rodice nas vychovavali
zptisobem, ktery potlacoval nase télesné konani, Otec pracuje hlavné s nasim duchem (tedy dusi). Samozfej-
me¢, ze i rodice mohou pracovat u ditéte s jeho vnitfnim vnimanim, ale to, Ze se muze ¢lovék vnitfné zménit,
muze zpusobit jen Bih - a je to On, ktery ¢clovéka vychovava vnitiné, tedy aby délal to, co je spravné, z vnitf-
nihoi presvédceni ducha, ne proto, ze za to dostane trest.



Biih je predstaven v Bibli na nékolika mistech jako Otec duchii: v Nu 16,22, kdy se fesi Kérachova
vzpoura, se Mojzi$ odvolava na to, ze Blih je Bohem duchi a tedy vidi dovnitf ¢lovéka a vi, Ze ne vsichni se ke
Koérachovi pridali. A pak jesté v Nu 27,16, kdy Mojzi$ vyzyva Boha jakozto Otce duchd, ktery zna lidské nitro
a srdce, aby vybral spravného nastupce. Vidime, ze v téchto pripadech oznaceni Otec duchii poukazuje na
Bozi schonost vidét do lidskych srdci. A protoze Buh vidi do nasich srdci, mtize s nimi efektivné pracovat a
vychovavat nas.

A pokud jsme méli v ucté nase télesné vychovatele, o¢ vic budeme mit v ucté samotného Boha! A tato
ucta k rodi¢tim mohla byt nékdy zakalena tim, Ze rodice délali chyby a nékdy se dopoustéli nespravedlnosti,

nebo nam zbytecné ublizili, apod., ale ticta k Bohu témito chybami nikdy snizena ani zakalena nent:

10 Vzdyt nds vychovévali na pdr dni podle svého usudku, avsak On nds vychovavad k uzZitku a k podilu na
Jeho svatosti. 11 Kazda vychova se v ten pritomny cas nezdd byt radostnd, ale bolestnd. Avsak pozdéji vydava
pokojné ovoce spravedlnosti tém, kteri byli prostrednictvim té vychovy trénovdni.

Rodice nas vychovavali jen par dni - ma se namysli kontrast mezi vychovou od rodica, ktera trva od
narozeni priblizné do 15-18 let a patrné zbytkem Zivota, kdy uz jsme pripraveni do Zivota, a potazmo v urci-
tém smyslu budeme Bohem vychovavani (vedeni) k lepsimu charakteru i v nebesich.

Dal$im rozdilem (kontrastem) je to, Ze jsme byli vychovavali podle tisudku rodict, coz byli hfi$ni
chybujici lidé, a tak u nds tato vychova nemohla prinést to, co prinese vychova od Boha - tedy podil na Bozi
svatosti; ve srovnani s tim ze lidské metody vychovy rozvnaji jen jakémusi usudku chybujicich lidi.

A mame zde vylicen konecny cil vychovy - ne nam brat néco, co je pro nas dobré, nebo z rozmaru,
ale vychova sleduje vyssi cile; a ta Bozi vychova sleduje podil na svatosti, coz je daleko dilezitéjsi, nez cokoliv
jiného. I pres tresty (nékdy i télesné) a neprijemné okamziky u vychovy od nasich rodicu ¢i nebeského Otce
muzeme nakonec prohlasit, Ze to vSechno sledovalo nase dobro uz jenom z toho thlu pohledu, Ze jsme se
stali odolnéj$imi viici utrpeni tohoto svéta.

Stejné jako se mizeme ohlédnout na vychovu od nasich rodic¢t a fict, ze i pres urcité nepiijemné mo-
menty to mélo na nas dobry vliv, mizeme se podivat zpét do naseho Zivota a zhodnotit Bozi vychovu, skrze
kterou do naseho Zivota také prisly nepfijemné momenty, a fict, Ze to mélo na nas vzdy a za kazdych okolnos-
ti dobry vliv. Obraceny krestan totiz nefekne, ze Btih na néj dopustil to ¢i ono ¢i zpusobil to ¢i ono a nebylo
to pro néj dobré a bylo by lepsi, kdyby to udélal jinak. Obraceny kfestan se podiva na Bozi vychovu a se slovy
vdécnosti vyjadii Bohu podékovani za to, jak ho vychovaval, a vyjadri, Ze to pro néj bylo nejlepsi tak, jak to
udélal, a sam by to lépe neudélal.

Vysledek této vychovy pak prinese svoje plody - je to pokojné ovoce spravedlnosti. Pokojné, protoze
i pres vSechny ty nepokoje ve vychové v konecném dusledku ¢lovek ziskava pokoj a stava se odolnéjsim vaci
krizovym situacim v Zivoté a obtiznéji ho tyto situace rozhodi a berou mu pokoj, a je to ovoce spravedlnosti -
zde je mySlena spravedInost ve smyslu zboznosti, kterou ¢lovék ziskava poslusnosti(jak je tento pojem v Bibli
chapan na mnoha mistech).



12 Proto naprimte umdlené ruce a ochrnuta kolena 13 a udélejte primé stezky pro své nohy, aby se to, co je
chromé, nevykloubilo, ale naopak uzdravilo.

Pavel navazuje na predchozi myslenky slovem "proto" a ukazuje na to, Ze Bozi vychova mtize ¢lovéka
poradné vycerpat (viz studium zid 12,10-11). Popisuje stav ¢lovéka, ktery je fyzicky unaveny (tedy jiz ho od
vysilujici ¢innosti boli ruce a jeho nohy ho prestavaji poslouchat) a pfirovnava to k duchovni (dusevni) tina-
ve. Zda se vsak, ze se nejedna o popis ¢loveéka vycerpaného praci, ale clovéka, ktery je liny a nema vytrénova-
né duchovni svaly (srov. zid 12,11).

Pokud je ¢lovék unaveny, mtize to byt nejenom ¢inorodou praci, ale také tim, Ze neni zvykly pracovat.
A pokud ma ¢lovék ochrnutd kolena, mtiZe to znamenat, ze jimi dlouho nevykonaval naro¢nou ¢innost. Také
lidé, ktefti si vykloubili kolena, si je pak museli dat do dlahy a upevnit, ale pozdé¢ji je museli rozhybat - a po-
kud by to tak neudélali, potom by je neposilili a byli by navzdy mrzaky. Pavel zde zdtraznuje, ze je to vSechno
jen otazka cviku a toho, zda chceme posilovat svoje duchovni svaly, nebo chceme, aby zakrnovali. Posileni
svaltl nastava tahdy, kdyz ¢lovék aktivné pracuje, pak si odpocine (télo posili) a pak obét pracuje, protoze
kdyby nepopkracoval v praci, brzy by svaly ochably. Tento princip lze uplatnit i v duchovnim Zivoté.

K dobrému zivotu je ale nejen potreba trénovat svoje télo, ale také si pripravit svoji Zivotni cestu do
takové miry, do jaké jsme toho schopni. V nasem Zivoté spoustu véci neovlivnime, ale na druhous tranu v
dnes$ni dobé také spoustu véci ovlivnime - a zde nastava to narovnavani cesty. Je to narazka na cesty, které
meély jamy a kopecky, prohlubné a byli neupravované, ale lidé je mohli kultivovat (coz byla nékdy velmi caso-
vé i silové naroc¢na prace) a potom tyto cesty mohli vyuzivat. Bozi slovo ¢asto toto rovnani cest prirovnava k
zivotnim cestam (Pt 4,25-27) a vyrovnani cest znamena ndpravu svého Zivota a odstranéni ze Zivota vSeho, co
nds odvadi od Boha.

Protoze pokud vase zivotni cesty jsou kfivé (pokfivené hrichem) a jesté mate zeslabla ochrnuta kole-
na, potom na téchto cestach mizete snadno upadnout a bude to pro vas velmi neprijemné. Proto posilnéme
klesajici kolena, vyrovnejme cestu - a nas zivot pak bude mnohem lepsi, plnéjsi a jednodussi. Samotné vyrov-
navani cesty pak bude mit i vliv na nase ochablé svaly - bud pozitivni, nebo negativni (zid 12,13).

14 Usilujte o pokoj se vSemi a o svatost, bez které nikdo neuvidi Pana,

Tato slova o posileni rukou a nohou a vyrovnani cesty se tykaji svatosti (zid 12,12-13), ale tato svatost
se projevi také ve vztahu k druhym lidem. Je zde dvoji r ozmér - usilovat o svatost (osobni Zivot) a usilovat
o pokoj se vSemi lidmi (ve vztahu k druhym lidem), coz je dvoji zaméreni, které musi jit ruku v ruce a jedno
bez druhého nema smysl. Pokud ¢lovék usiluje jen o to, aby byl svaty a vyhybal se zlu, ale pfidom odsuzuje
druhé lidi a nema s nimi pokojny vztah, potom je to pfed Bohem jen pretvarka. Na druhou stranu pokud
¢lovek jen usiluje o pokoj viici Sem lidem a nevaruje je pred nadchazejicim soudem, nestavi se proti $patnym
naukam a nezastava se aktivné zla a spravného uceni, potom je to také $patné.

Neékdy se ale nepokojim ¢loveék nevyhne. Zde je diilezité, aby byl vzdycky otevieny smifeni a aby ten
nepokoj nevychazel z néj; jak se zachova druha strana, to uz je véc druha: "Pokud je to mozné, tedy je to na
vds: budte pokojni vii¢i vsem lidem." (R 12,18).

Bez téchto dvou véci clovék neuvidi Pana - samozfejmé, Ze ho na soudu uvidi vSichni (¢ti Zj 1,7), zde
je patrné mysleno to, Ze nespatfi jen jeho slavu ("On jediny ma nesmrtelnost a prebyva v nepristupném svétle;
jeho nikdo z lidi nespatril a nemiiZe spatrit." (1. Tim 6,16), ale budou mu vidét do tvare, coz je v Bibli chapa-
no jako velka pocta: "V tom mésté bude Bozi a Berdnkiiv triin a jeho otroci mu budou slouzit a budou vidét
jeho tvér..." (Zj 22,3-4). Podobné to ¢teme i v Mt 5,8.

15 dohlizejice na to, aby se nestalo, Ze by nékoho z vas mél nedostatek Bozi milosti, protoZe by ho trépil néja-
ky vzhiiru vzristajici koren horkosti a mnozi by se s krze néj znecistili.

Tato zboznost spociva v tom, zZe se ¢lovék uprené diva a dohlizi na to, aby se nepfipravoval o Bozi
milost - v Fectiné je 14. a 15. vers jednou vétou a 15. ver$ zacina slovy "dohlizZejice." Svatost a zboznost zkrat-
ka neni néco, co by prichazelo automaticky a automaticky by se to v nasem zivoté udrzelo, naopak je otfeba
usilovat o pokoj a o svatost a dohliZet na to, aby mél ¢lovék nedostatek Bozi milosti.



Co je mysleno tou Bozi milosti? Bozi znamend, Ze je to od Boha a milost znamena nezaslouzeny dar.
Samoziejmé, Ze tim nejvétsim nezaslouzenym darem z nebe je obét Jezise Krista a tak se v Bibli pise o Bozi
milosti ¢astokrat ve spojeni pravé s Kristovou obéti (R 6,23; 1. Kor 1,4...), ale na mnoha mistech je Bozi milost
spojena i s jinymi dary, které dostavame od Boha - jsou tim mysleny Bozi dary (talenty), které pouzivame k
budovani cirkve, nebo prilezitosti, které nam Buh milostivé poskytnul (1. Pt 4,10; Sk 14,26; Ef 3,7). A v tomto
versi je napsano, Ze v této milosti miizeme mit nedostatek - tedy Ze naplno nevyuzijeme potencial, ktery diky
Bozimu daru do naseho Zivota dostavame. Proto bychom se méli zaméf¥it na to, abychom meéli vzdy dostatek
této milosti a nebyl zde nikdo, kdo by nas této milosti mohl zbavovat.

Ten nékdo je néjaky vzhtiru vzristajici kofen horkosti - coz zni opravdu velmi zvlastné. Je zde patrna
citace z Deuteronomia: "At neni mezi vami muZ ¢i Zena ¢i rodina ¢i kmen, jehoZ srdce by se dnes odvratilo od
Hospodina, naseho Boha, aby Sel slouZit bohiim onéch ndrodi. At neni mezi vami koren plodici jed a pely-
nék." (Dt 29,17). Na tomto misté Btih varuje pred lidmi, ktefi byli modlosluzebnici a dokonce toto modlarstvi
roz$ifuji do celé spolecnosti. Mezi normalnimi rostlinami, které vydavaji uzitek, se totiz mtize vloudit n¢jaka
horka bylina - tedy néjaky plevel - ktery bude brat silu ze zemé tém, ktefi rostou kolem néj, takze svym zlym
vlivem bude pfipravovat o Zivotodarnou silu rostliny v okoli. Podobn¢ i mezi kiestany se mtize vyskytnout
¢clovek, ktery bude svym vlivem na druhé z nich vysavat duchovni silu a oni tak nebudou mit dostatek Bozi
milosti (té Zivotodarné sily).

Na jedné strané zde vidime vyzvu k tomu, aby ¢lovék usiloval o pokoj se vsemi lidmi (zid 12,14), na
strané druhé je zde varovani pred lidmi, ktefi $ifi zhoubny vliv, kterym trapi druhé. A vykofenit ze spolecen-
stvi ¢lovéka plisobiciho zhoubnym vlivem nutné vyvolava nepokoj mezi timto ¢lovékem a tim, ktery tento
pfipad resi, ale tento jev nékdy musi nutné nastat v ramci toho, aby byla u vérnych lidi Bozi milsot v dostatku.

Je zde napsano, ze tento kofen muze mnoho lidi znecistit - je zde patrné narazka na zidovsky obétni
systém, kde urcité véci ¢i lidé byli necisti, a ¢eho se dotkli, to poskvrnili (znecistili; napt. Lv 11,27). A pokud
se tento znecistény clovék dotkl zase dalsi véci, tak se tato necistota mohla prenaset stale dal a dal (napf. Nu
19,22), stejné i zhoubny vliv jednoho ¢lovéka se mize podobné $ifit.

Ten nékdo, kdo ptisobi zhoubnym vlivem, je popsan jako vzhtiru vzriistajici kofen horkosti. Horkost
(nebo pelynék) je v Bibli symbol pro néjakou zvracennost, je to opak spravedlnosti: "Hledejte Hospodina a
budete Zit, jinak pronikne diim Josefiiv jako ohen, bude ho stravovat a nikdo ho neuhasi, aby zachrénil Bét-el,
ktery prevraci pravo v pelynék a spravedlnost hazi na zem." (Am 5,6); " Cozpak pobézi koné po skaldch?
Nebo se na ni ord se skotem? Avsak vy jste prevrdtili pravo v jedovaty plevel a ovoce spravedInosti v pely-
nék..." (Am 6,12).Navic by nékdo mohl navrhnout, Ze tento zvraceny kofen je jesté vzhiiru vzristajici (kofeny
totiz podle prirozeného fadu rostou smérem dol), ovSem tato myslenka nemusi byt pravdiva, protoze kofen
vyzivuje rostlinu, kterd roste smérem nahoru, takze v urcitém smyslu tento kofen skute¢né vzrista nahoru
- potom by to jen znamenalo, Ze stejné jako parazitujici rostlina roste jen do té miry, do jaké parazituje na
ostatnich, tak i tento zhoubny ¢lovék ma vyssi postaveni jen do té miry, do jaké mu druzi lidé davaji silu ve
spolecenstvi. Proto je lepsi, aby se od takového ¢lovéka drzeli lidé dal, protoze necistota se prenasi dotykem.

Kdo mtize byt timto necistym clovékem se docitdme v dalsich versich:

16 At nikdo neni smilnik ¢i svétsky clovék jako Ezau, ktery prodal své prvorozenstvi za jediné jidlo.

Usilovani o svatost (zid 12,14) miize byt narusena cizim clovékem (zid12,15), ale ¢astokrat si za naru-
$eni svatosti miiZzeme my sami a délame podobnou chybu, jako Ezau (zid 12,16-17).

Tato slova odkazuji na znamy pribéh ze SZ (Gn 25,29-34), ve kterém se doc¢itame o tom, Ze Ezau pro-
dal svoje prvorozenstvi za obycejnypokrm. Vsechno to ale za¢ina vyzvou, abychom nebyli smilnici ani svétsti
lidé. Otazka vsak zni, proc¢ je zde zminka o smilniku - byl snad Ezau néjaky smilnik? Smilstvo mize byt v
mysleno v doslovném smyslu a vime, Ze stejné jako ve SZ, NZ (napft. Sk 15,20) i dnes je smilstvo obecné velky
problém. O Ezauovy sice nemame nikde vyslovné napsano, Ze byl smilnik; vime jen, Ze mél vicero pohan-
skych Zen, coz bylo pro jeho rodice trapenim (Gn 26,34-35; 36,2).



Smilstvo ale také c¢astokrat v Bibli (napf. Ex 34,15-16; Lv 20,5-6...) odkazuje na néco, co my dnes
nazyvame slovem synkretismus (tedy spojovani dvojiho nabozenstvi do jednoho "paskvilu"). Toto chovani uz
bychom u Ezaua mohli pozorovat - vzdyt byl vychovavan Abrahamem a mél velké povédomi o Zivém Bohu,
ale uz jen tim, Ze si vzal pohanskeé Zeny, jednal proti Bozim nafizenim, a prave takova spojeni s pohanskymi
zenami pak vedli k ndbozenskému smilstvu (synkretismu). Ackoliv védél o velkych pozehnanich, kterych
se mu muize dostat skrze Bozi prizen, rad¢ji to vSe vymeénil za obycejné jidlo. A mohli bychom pokracovat a
mluvit napriklad o jeho "feseni" situace s Jakobem, kdy ho chtél kviili podvodu zabit (Gn 27,41). Z téchto pti-
béht a indicii mdzeme tak jako pisatel zidtim vyvodit, ze Ezau byl smilnik (tedy nesel pfimo Bozim smérem,
ale jeho zivot poskvrnoval vliv pohanstvi) a svétsky clovek, ktery dava prednost pozitku pred dlouhodobym
Stéstim.

Ezau nakoenc ztratil skute¢né mnoho. Jakob se stal patriarchou velkého naroda a od jeho nového
jména Izrael dostali Izraelci jméno. Jeho jméno je v pozehnaném rodokmenu Pana Jezise a je to jeden z nej-
vétsich patriarchii v Bibli - a je dokonce tak znamy, Ze dodnes toto jméno a tuto postavu znaji lidé na celém
svété. To vSe Ezau ztratil prostfednictvim jednoho jediného nasyceni.

Je zajimavé, Ze pisatel zidim zminuje pfibéh o tom, ze Ezau prodal svoje prvorozenstvi za pokrm -
coz bychom mohli povazovat ze strany Jakoba minimalné za vychytralost, kdyz uz ne za podvod - ale nezmi-
nuje to, jak Jakob s matkou obelhali svého otce, coz bychom mobhli klasifikovat pokud ne stejné, tak velmi
podobné. Na jednu stranu je pravdou, Ze Jakob takto ziskal prvorozenstvi, ale Izak o tom pravdépodobné
nevédel, protoze kdyby ano, jednal by jinak - bud by predal pozehnani Jakobovi, anebo - a to je pravdépo-
dobnéjsi - by tento unahlany slib zrusil, protoze byl vymahan chytractvim, ne rozhodnutim ze strany Boha
nebo jeho samotého. Pravdépodobné proto Jakob s matkou vymysleli sviij plan, jak toto prvorozenstvi u otce
"potvrdit", tedy aby Jakob pfijal po povrorozenstvi také pozehnani z prvorozenstvi (takto to chapal i Ezau, ¢ti
Gn 27,36!). Pisatel zidim se v§ak nezabyva Spatnymi motivy Jakobova srdce, ale tim, jak se projevil Ezautv
charakter, ktery byl takovy bez ohledu na to, co Jakob udélal, nebo neudélal. V téchto situacich vyslo najevo,
ze Ezau byl smilnik a svétsky clovék - tedy Ze nesel pfimo za Bozimi principy - a to je ta myslenka, ktera je
zde zdliranéna.

I dnes mtizeme vidét podobny princip na tomto svéta - spousti lidi si véci bere na uvér, at uz se jedna
o rychlou ptij¢ku, kterou pak musi dlouhodobé splacet, nebo se jedna o uvér v dusevnim ¢i dichovnim smy-
slu - néco ¢lovek ziska hned (kratkodobé potéseni), misto aby si néco odeprel, pockal a pak vzal daleko vice
pozehnani.

17 Nebot vite, Ze kdyz chtél pozdéji to poZzehnani zdédit, tak - ackoliv o to poZehnani se slzami usiloval - byl
odmitnut, nebot nenasel v sobé misto pro pokéni.

Pisatel rozebira Ezautiv pribéh jesté vic dopodrobna a uvadi, ze Ezau doplatil na svoji svétskou po-
vahu a jeho rozhodnuti jiz byla nevratna (zid 12,16). PfestozZe se slzami usiloval o to zménit udalosti a vzit si
zpét pozehnani, nebylo mu to umoznéno.

Je zde pouzito fecké slovo petdvola, které znamena Cinit pokani - tedy projevit litost a na zakladé
toho zménit svoje premysleni. M{iZe to znamenat:

a) Ezauhovo pokani nebylo opravdové, tedy ne podle Bozi vtile. Litoval toho, ze neziskal prvorozenstvi,
protoze to znamenalo, Ze bude mit vétsi dil majetku, ze bude mit vysadni postaveni v rodiné ¢i snad bude v
rodokmenu Mesiase - a vSechny tyto myslenky ho vedli k veklému hnévu a k tomu, Ze chtél kviili tomu zabit
svého bratra (Gn 27,41), coz je velmi ohavny ¢in. Z téchto dtivodi mu nebylo dovoleno zdédit Abrahamovo
pozehnani - kvili jeho pokani postaveném ne na znechuceni nad zlem, ale z hnévu, Ze nedostal néco, na co si
myslel, Ze ma narok. Nepravé pokani je totiz vedeno egoismem a ¢loveék citi litost (¢i hnév) jen kvili dtsled-
kiim svych ¢inti, opravdové pokani znamena uvédoméni si svoji chyby a vyjadreni litosti na tim, co je zlé v
Bozich ocich.

b) Slova "v sobé" jsou pridana prekladateli pro lepsi pochopenti, ale fecky text tato slova neobsahuje; je tedy
mozné, ze Ezau obecné nenasel prostor pro zménu mysleni - tedy ackoliv usiloval o to, aby ziskal od otce po-
zehnani a usilovné se o to snazil, jiz nebyl (v realité) prostor pro to, aby se to zménilo (Gn 27,33-41). Horkym
placem a slzami (Gn 27,34 srov. zid 12,17) jiz nebylo mozné nic zménit.



Ezautv pribéh je tedy pro nas poucenim také proto, ze jsou rozhodnuti, které uz nemtizeme vratit
zpét, podobné jako Ezau za jednu jedinou chvili pro tplnou hloupost (jediné jidlo) prisel o neskutecné velké
pozehnani. Izak pak jiz nemohl zménit rozhodnuti o pozehnani, které vyrkl z Boziho vnuknuti.

I kfestané v NZ byli v ur¢itém smyslu privilegovanym lidem, kterym se dostalo velkych vysad byt
krestany a zdédit pozehnani nebeského kralovstvi. Méli by si tedy davat pozor na to, aby néjaka pozemska
malickost (ve srovnani s obrovskym nebeskym pozehnanim) nezpusobila v jejich zivotech takovy odklon od
evangelia, Ze by se jiZ nevratili zpét. Oni samotni byli v nebezpeci, Ze se odkloni od kiestanstvi k zidovstvi, ale
podle to by byl krok zpét (zid 12,18-24):

18 Vzdyt jste nepristoupili k hmatatelné hore, horicimu ohni, temnoté, hluboké mrakoté, vichrici, 19 zvuku
polnice a k takovému hlasu slov, Ze ti, kteri ten hlas uslyseli, prosili, aby jim nebylo priddvano slovo, 20 nebot
nemohli snést to, co bylo prikazovano: ,I kdyby se jen divoka zver dotkla té hory, bude ukamenovana. 21 A
tak strasliva byla ta podivand, Ze MojZis rekl: ,Jsem vydéseny a tresu se strachem."

22 Ale pristoupili jste k hore Sién, k méstu Zivého Boha (nebeskému Jeruzalému), k slavnostnimu shromaz-
déni desetitisicti andélt, 23 k cirkvi prvorozenych, kteri jsou zapsani v nebesich, k Bohu (Soudci vsech lidi),
k duchiim spravedlivych (kteri jsou ucinéni dokonalymi), 24 k Prostredniku nové smlouvy Jezisovi, a ke krvi
pokropent, kterd mluvi Iépe, nez Abel.

Zde Pavel uvadi urcity kontrast mezi zidovstvim (zid 12,18-21) a kiestanstvim (zid 12,22-24), pficemz
chce samoziejmé zduraznit kiestanstvi a vyjadrit, ze odpadnout k Zidostvi by byl krok zpatky. Tim ale nechce
zidovstvi néjak shazovat, pravé naopak - v téchto slovech vidime jeho uznani a vyvyseni zidovstvi; a timto
vyvysenim si vlastné pripravil padu pro to, aby rekl, Ze i kdyz zidovstvi bylo mocné a vyvysené, kiestanstvi je
jeste o to vic.

Toto srovnani zacina slovy "nepfitstoupili” jste, jakoby ¢tenari zidim méli nékam pfistoupit. Samo-
zfejmé se nejedna o doslovné pristoupeni ke kopci na néjakém vyletu, ale o pfistoupeni v mysli - tedy ma to
duchovni vyznam. Stejné jako zidé ve SZ pristoupili k hmatatelné hote Sinaj, kfestané v duchovnim smyslu
pfistupuji k nehmatatelné hote Sijon (zid 12,22). Nutno podotknout, ze ackoliv lidé nepristoupili k Sinaji, tak
to neznamenad, Ze by pro né mél zakon ze Sinaje mensi vyznam - je zde pouze srovnani zkusennosti staro-
vékého Izraelského naroda, ktery cerstvé vysel z Egypta, se zkuSenosti NZ kiestant.

Zatimco k prvni hote se nesméli ani dotknout (zid 12,20), na horu Sijon Bozi lid vystoupi, protoze se
na ném nachazi novy Jeruzalém (mésto zivého Boha - zid 12,22).

Zatimco prvni hora byla zahalena temnotou, mrakotou, byla tam vichfi ce a ohen - tedy byly tam
faktory, které piisobily na mysl téch, ktefi to vidéli, a méli pocit urcité zahalenosti - na hote Sijon vidime
desetitisice and¢lt a slavnost shromazdénych. Je zajimavé, Zei na hore Sinaj byly pfitomni andélé (Dt 33,2; Sk
7,53; zid 2,2) i samotny Bih (Ex 19,1-3) stejné jako tomu bude na nebeském Sijonu (zid 12,22-24), ovSem v
druhém pripadé bude vSechno jasnéjsi a viditelnéjsi.

Zatimco u Sinaje promlouval Btih a jeho hlas byl jako polnice (Ex 19,19) - a vzhledem k tomu, Ze Ho
slySeli v jeden moment statisice Izraelcti, muselo se jednat o skutecné hrozivy a mocny moment. Lidé v dobé
Mojzisové tento zptsob komunikace nemohli snést, protoze to pro né bylo prilis hrozivé (zid 12,19) - ne snad
ty zakony, ale ten zptisob, jakym byli podany. To ostatné bylo Bozim zamérem (Ex 20,20), protoze si méli lidé
uvédomit, Ze to, co fika, je velmi dilezité. V kfestanstvi k lidem promlouva Biih skrze Jezise jinym zptso-
bem - lidé prichazi k Jezisovi, ktery kdyz byl na zemi, tak promlouval v tvafi tvar lidem jako obycejny ¢lovek.
Presto je zde Kristova zvést jesté vice vyvysSena.

Ponékud zahadné pak ptisobi 21. vers, ve kterém se pise o tom, Ze i Mojzi$ se roztrasl strachema do-
konce o tom vydal svédectvi, které se uchovalo az do NZ dob. Ale ve SZ se nikde o této udalosti napise - pou-
ze je tam napsano, ze se v reakci na udalosti kolem Sinaje tfasl strachem cely Izraelsky lid (Ex 19,16) a z toho
by se dalo vyvodit, ze i Mojzi$; ovSem prima zminka (jak ji cteme zde v zid 12,21) chybi. Pavel mozna cituje
néjakou zidovskou tradici, kterou timto povysil na inspirované slovo, nebo mu to mohl Bith pfimo zjevit (coz
by ovéem bez predchoziho vysvétleni ptsobilo na ¢tenare ponékud nedavéryhodné).

At uz to bylo jakkoliv, Mojzi$ je zde vylicen jako ten, ktery se tfasl pred Bohem - to ukazuje nejen na
to, Ze Mojzis§ byl méné, nez Bih, potazmo Kristus (coz je jedna ze zakladnich myslenek epistoly zidtim), ale
nepfimo to ukazuje na nedostatecnost zidovstvi (Mojzis) a na plnost kfestanstvi (Bth).



Je zde napsano, ze kiestané pristoupili k Sijonu. Sijon byl jizni kopec, na kterém byla postavena cast
Jeruzaléma. Kral David si zde postavil sviij palac a brzy se stalo oznaceni Sijon prislovecné pro cely Jeru-
zalém. A protoze zde byl Bozi lid, chram, piebyvala zde Bozi pritomnost, stalo se toto mésto v NZ (napf. v
epistole zidtim: zid 11,10.14-16; 12,28; 13,14) i SZ ¢astym symbolem pro nebeské kralovstvi. I zde tomu tak
je, protoze jisté ctenaitim nepsal, ze prisli do pozemského zidovského Jeruzaléma, ale ze v urc¢itém smyslu
pristoupili k nebeskému Sijonu - opét ne Ze by jiz byli v nebi, ale skrze evangelijni zvést k nému ziskali pristup
a v myslich jiz pristoupili k zaslibenému dédictvi, které jim jednou bude skute¢né dano. Tento Jeruzalém vidi
okem viry a jiz na zemi ziji tak, aby jim v tom méste v nebesich bylo dobre.

Co je v tomto méste?

Desetitisice andélti - myriada je v Bibli nejvyssi ¢islo, proto se toto slovo castokrat nepouziva k oznaceni pres-
ného poctu deset tisic, ale v pfeneseném vyznamu k vyjadreni vysokého (az nesc¢iselného ¢isla), viz napf. 1.
Kor 4,15; 14,19. Takze v nebi budou nesciselné zastupy andéla.

k slavnostnimu shromazdéni - toto fecké slovo odkazuje na pocetné shromazdéni v kontextu verejné slavnos-
ti pri slaveni svatki ¢i oslaovani néjaké verejné nabozenské udalosti (v septuaginté napt. Am 5,21; Oz 2,13).
Toto slovo je v fectiné ve spojitosti s andély, tedy pristoupime k slavnostnimu shromazdéni andéla, ktefi maji
v nebi nabozenské setkani na ucelem oslavy Boha (srov. Job 1,6; Zj 5,11). Takze se Bozi lid spoji s uctivani
Boha s témito svatymi bytostmi, coz pro nas bude velka cest. Ale bude pro nas také cti to, Ze se v uctivani
spojime s dalsi skupinkou:

k cirkvi prvorozenych - Prvorozeni synové méli zvlastni privilegia - zdédili vétsi majetek, byli knézi rodi-

ny, po smrti patraiarchy rodiny zaujali jeho misto a zastavali nejvyssi postaveni v nepfitomnosti patriarchy.
Oznaceni prvorozeny ale neodkazovalo vzdy jen na toho, kdo byl narozeny jako prvni, ale také na toho diile-
7it&jstho (vyznaméjsiho) - R 8,29; Kol 1,15.18; Zj 1,5.

Zda se, ze tak je tomu i zde. Nékdo by mohl navrhnout, Ze cirkev provorzenych odkazuje na lidi, ktefi jsou jiz
v nebi a dostali se do nebe jesté pred lidmi, ktefi zemfreli a spi v prachu zemé, napt. Henoch (Gn 5,24), Elijas
(2. Kral 2,11), Mojzis (Lk 9,30), ¢i lidé, ktefi vstali pfi Kristové ukfizovani a zjevovali se zidim a v§em dal$im
narodim v Jeruzalémé (Mt 27,52-53). Zda se vak z kontextu pravdépodobnéjsi, Ze zde ma pisatel na mysli
vSechny ty vyznamné (dilezité) vérici, ktefi zili v déjinach lidstva od dob Adama az po Kristtv prichod (o
"statnich" véFicich je zminka na konci versi). Ctenati zidim se mohou t&sit na to, aZ se potkaji s Adamem,
Abrahdmem, Izdkem, Jakobem, krdlem Davidem, ElijaSem, Danielem a dal$imi vyznamnymi lidmi (viz Lk
13,28: " aZ spatrite Abrahama, Izaka a Jikoba a vsechny proroky v Bozim kralovstvi"). Vétici se tedy mohou
tésit nejen na to, Ze budou v nebi uctivat Boha se svatymi andély, ale také Ze budou uctivat Boha s vyznamny-
mi lidmi déjin svéta, ktefi utvori jednu velkou cirkev (shromazdéni).

ktefi jsou zapsani v nebesich - podle Lk 10,20 jsou nase jména zapsana v knize, dnes bychom asi rekli, ze jsme
zaregistrovéani v nebeské databazi spasenych. Recké slovo zde pouzité (dmoypdgw) odkazovalo na registraci

obcant u néjakého mésta, ktefi touto registraci ziskali vyhody a prava obcanstvi.

k Bohu (soudci vsech lidi) - Ten, kdo o vSem rozhoduje, je Btih, a proto je zde predstaven jako soudce kazdé-
ho ¢lovéka. Kdyz je Btih predstaven jako soudce, je to zaroven i vybidnuti a napomenuti vici lidem, ktefi se
stavi proti Jeho vili. To, zda pfijdeme na Sijon a budeme tam, rozhodne On.

k duchtim spravedlivych (ktefi jsou uc¢inéni dokonalymi) - pristoupime ke vSem, ktefi kdy zemfeli v déjinach
lidstva a uchovali si védnost k Bohu. Tito nedokonali lidé byli zdokonaleni Bozi moci. Mnoho kifestanti ma

a mélo mezi témito lidmi své manzelky, manzely, syny, dcery, své blizké pratele a jiné, na kterym jim moc
zalezelo. Pro takové kiestany plati toto povzbuzeni a nadéje, Ze se s nimi jednou setkaji v nebi a okem viry jiz
na Sijén pristupuji a setkavaji se s nimi.

Je zvlastni, ze se zde mluvi o spravedlivych lidech jako o duchach. Kdyz je slovo duch vztazeno k ¢clovéku,
obvykle to poukazuje na ¢lovéka, ktery nema télo (Lk 24,39), jedna se spise o jakysi ozivujici princip (silu),
kterou disponuje Bth, kdyz davé a udrzuje zivot, a kterd se po smrti k Nému vraci (viz napt. Z 146,4; nebo
napf. Kristus odevzdal svého ducha Otci pfi pozemské smrti (Lk 23,46). Jak jiz bylo feceno vyse - jedna se
pouze o obrazné vyjadfeni - okem viry pristupujeme k Sijonu a vidime tam rtizné osoby poukazujici na to,
kdo bude v nebi. I zde vidime duchy zemfelych kfestani - narozdil od Zijicich kiestanti nemaji télo, které jim
bude dano az pri Kristové druhém prichodu.



V téchto versich je napsano, ze télo a krev nemtize zdédit Bozi kralovstvi, ale je potfeba promény, kterd nasta-
ne pri Kristové druhém prichodu: "Toto vam rikam, bratri, Ze télo a krev nemiiZe byt dédicem Boziho kra-
lovstvi ani porusitelné nebude dédicem neporusitelného. Hle, rikim vam tajemstvi: Ne vsichni zemreme, ale
vsichni budeme proménéni, nardz, v okamziku, pri zvuku posledni polnice. Zazni polnice, a mrtvi vstanou
jako neporusitelni a my budeme proménéni." (1. Kor 15,50-51).

k Prostfedniku nové smlouvy JeZiSovi, - jiz jsme studovali, Ze Jezi$ je prostfednikem nové smlouvy (zid 7,22;
8,6), a nyni je zdliraznéno, ze v kirestanstvi hraje On i tato smlouva tstfedni roli. Zatimco na Sinaji byla uza-
vfena stara smlouva, nova smlouva se tyka Sijonu.

a ke krvi pokropent, kterd mluvi 1épe, nez Abel. O krvi pokropeni jsme se také jiz bavili - studovali jsme, ze
krev pokropeni hrala roli i pfi uzavirani staré smlouvy pod Sinajem (zid 9,18-23) coz bylo pfedobrazem Kris-
tovy krve v nové smlouvé. Zde se ale nenardzi na krev pod Sinajem, ale na ptipad Abela (nékteti piekladatelé
pridavaji do tohoto verse slovo krev, aby zdiraznili, Ze je tam spojitost s krvi ("ke krvi pokropent, ktera mluvi
Iépe, nez Abelova KREV"), ale fecky text je vice obecnéjsi.

Mezi Kristovou krvi a Abelovym ptipadem je mnoho spojitosti. Kristus i Abel byli mucednici a stejné
jako byl Abel zabit svym bratrem (Gn 4,10), tak i Kristus byl zabit svymi bratry (zid 2,12.17). Po jejich smrti
Biih zasahl a vynesl prokleti a soud (Gn 4,10-12; Mt 23,37-39; zde Zidé konce svolavali na sebe a svoje déti
Kristovu krev (Mt 27,25).

Je zde viak feceno, ze JeziSova krev pokropeni mluvi Iépe, nez Abel. Patrné se tim chce Fict, Ze v nové
smlouvé je vSechno zfetelnéjsi (snadnéji pochopitelné) a u¢innéjsi, nez ve SZ obétech a pribézich (napf.
piibéh o Abelovi, kde byla pieinesena zviteci obét, ale i Abel se stal v urc¢itém smyslu "nabozenskou obéti"). V
nasledujicich versich je tento princip jesté vice rozvinut:

25 Hledte, at neodmitnete Toho, ktery mluvi. Vzdyt pokud neutekli trestu oni, kdyz odmitli Toho, ktery je na
zemi varoval, ¢im vic neuteceme trestu my, kdyz se odvratime od Toho, ktery nds varuje z nebes. 26 Jeho hlas
tehdy zatrdsl zemi. Nyni vsak slibil: ,Jesté jednou zatresu‘ nejen ,zemi,  ale i ,nebem.

Tyto verse odkazuji na predchozi text (zid 12,18-22). Stejné jako Biith pod Sinajem mluvil ke Svému
lidu a vyhlasil zakon i obétni systém poukazujici na evangelium, dnes Blith promlouva ke kfestanim podob-
nym zptsobem (dokonce i lep$im, protoze je véechno zfetelnéjsi) a oni si maji davat pozor, aby tato slova ne-
odmitli, protoze odmitnutim slov odmitaji i Toho, kdo je fekl. Nékdy nékdo odmita Bozi slova, odmita Boha
jako takového.

Za poruseni Bozi slov (hlavné zakona), ktera byla vyic¢ena pod Sinajem, byli lidé rtiznym zptisobem
potrestani (viz studium zid 10,28!) a stejné budou potrestani i lidé, ktefi neuvéii evangelijni zvésti, oviem zde
je to jesté prisnéjsi - ti, kdo odmitnou evangelium, jisté neuniknou trestu (kdyz se nékdo provinil proti zidov-
skym zakoniim, mohl se z toho néjak vykroutit, vylhat, podplatit, apod.) a navic tento trest bude vé¢ny. Tento
kontrast je zdraznén tim, ze zatimco na Sinaji Bih promluvil z hory na zemi, nyni Bith promlouva pfimo z
nebes. A i kdyz Jeho fece nedoprovazi hromy a blesky, je jesté dulezitéj$i Ho poslouchat, nez tehdy u Sinaje.

Pak si Pavel v§ima jedné udalosti, ktera se stala v souvislosti s Bozim promluvenim u hory Sinaj - Ze
se tehdy zatrasla zemé (Ex 19,18). Na tuto skutecnost se odkazal i prorok Ageus (Ag 2,6), na jehoz slova nyni
Pvel narazi a cituje je (ne uplné doslovné presné¢, ale smysl zachovava). Prorok Ageus poukazuje na to, Ze stej-
né jako u Sinaje Bih zatrasl zemi, tak bude zatfeseno zemi jesté jednou - pii prichodu Touzebného naroda
(dosl. Ag 2,7), ktery vejde do Boziho chramu, ¢imz ho pocti Svoji pfitomnosti a tento chram bude slavnéjsi,
nez Salomountv chram (Ag 2,9) - a dokonce ho naplni Svoji slavou. A skute¢né - v NZ Jezi$ prichazi do chra-
mu a naplnuje ho Bozi slavou (charakterem), at uz se jedna o vyhnani kupct a sménarnika (Mt 21,12) ¢i Jeho
vyucovani v chramé (Mt 21,23 apod.). Toto "zatfeseni zemi" mtizeme vidét v doslovném naplnéni (Ex 19,18
srov. Mt 27,51) i v preneseném (zatfeseni spole¢nosti (Mt 21,10) + udalosti, které nastaly po Kristové smrti
na celém svété). Dalsi zatfeseni pak podle Agea nastane pfi Kristové druhém prichodu (Ag 2,21-23).



Pavel ale klade diiraz na to, Ze zatimco se u Sinaje tfasla jenom zemé, u Sinaje se za¢nou tfdst i nebe-
sa. Co to znamenda? Miizeme to chapat doslova - pfi JeziSoveé narozeni (Mt 2,2) i smrti nastaly na nebi urcité
zmény (Lk 23,44-45), anebo i v pfeneseném vyznamu, protoze Kristova smrt méla vliv i na nebesa - neni tim
myslena atmosféra zemé¢, ale oblast, kde sidli Blih; a pravé tam podle Zjeveni doslo k vyraznému zatfeseni po
Kristové nanebevstoupeni (Zj 12,5.7).

Takze zatimco u Sinaje byla zatfesena zemé, pfi Kristové prichodu byla zatfesena nejenom zemé, ale
také cely vesmir - to samo o sobé poukazuje na vétsi dilezitost a vyznacnost nové smlouvy viici staré smlou-

ve.

27 Tim ,jesté jednou’ objasnuje, Ze zméni to, ¢im Ize trast. Vzdyt ty otresitelné véci jsou udélany proto, aby
zustaly ty véci, které jsou neotresitelné. 28 Proto to méjme za milost, Ze prijimame neotresitelné kralovstvi.
Skrze tuto milost sluZme prijatelné viici Bohu s posvdtnym strachem a plni ucty.

Prechod mezi Zidovstvim a kfestanstvim (viz studium zid 12,25-26) doprovazalo mnoho politickych
a spolecenskych otfest, ve kterych se ukazalo, co je stalé a neménné, a co naopak neni a bylo zni¢eno. Témi-
to otfesy napriklad neprosly zvifeci obéti ze SZ, které byly ukonceny pfi zniceni Jeruzaléma v roce 70 po K.
Také mnoho zidovskych nesmyslnych tradic, mnoh rtznych zidovskych smérti (saduceové, farizeové, eséni,
apod.) byly témito otfesy vyrazné zasaZeny tak, ze viceméné dfive nebo pozdéji zanikly. Naopak Bozi zasady
v Pismech a nové vznikla skupina krestanstvi, zaloZena na tom, co se v téchto otresech osvédcilo a vykrysta-
lizovalo z nich, trva az dodnes. Nékterymi vécmi (naukami, nabozenskymi a politickymi skupinami) zkratka
1ze otfast, ale nékterymi prosté otrast nelze.

A pravé v téchto otfesech vidime ty Bozské nauky a systémy. Kolikrat si ani neuvédomujeme Bozi
pravdy, az teprve tehdy, kdyz je jimi otfeseno (nékdo je zpochybni, jsme nuceni o nich premyslet v disledku
politické ¢i nabozenské zmény, apod.) si uvédomime, ze vlastné mame v nasem Zivoté néco, co nepochazi z
Boha a muze byt klidné vypusténo. A toto hledani Bozich neotfesitelnych véci a lidskych otfesitelnych a rozli-
$ovani mezi nimi je soucasti naseho zivota. Bez téch otfesitelnych nékdy jen ztézi rozpozname ty neotresitel-
né. Stejné je to i s nabozenskymi skupinami: "Nebot musi byt mezi vami i riizné skupiny, aby se ti osvedceni
stali mezi vami znamymi." (1. Kor 11,19).

Mezi tyto neotresitelné véci patfi bezesporu neotresitelné kralovstvi (zid 12,28). Mame zaslibeni Bozi-
ho kralovstvi v nebi. Ani zatfeseni nebe (vzpoura v nebi) ani zatfeseni zemé (politické a nabozenské nepoko-
je) nemohly ohrozit neotfesitelné kralovstvi, které nam Biih zabizi. A Bozi kralovstvi na zemi v podobé cirkve
trva pres véechny nepokoje a otfesy jiz 2000 let a vidime, Ze jim prosté nejde otfast, i kdyz mélo hodnékrat v
historii namale. Kolik naboZenskych a politickych systémt se vystfidalo od dob starovéku az po dnesni dny,
ale pouze krestanstvi (a zidovstvi) vydrzelo az do dnesnich dnt.

Pavel toto prijeti a vlastnéni Boziho kralovstvi oznacuje slovem milost (milostivy dar od Boha) a pak
vybizi kfestany k tomu, aby optikou tohoto daru slouzili Bohu tak, aby to pro néj bylo pfijatelné. Vsechno
jednou skonci, ale Bozi kralovstvi bude stale trvat - takze byt obcany tohoto kralostvi a slouzit tomuto kralov-
stvi ja na vé¢nost. S timto védomim je sluzba Bohu posilena.

29 Vzdyt nas Biih je stravujici ohen.

Po vybidnuti ke sluzbé s posvatnych strachem a plni tcty (zid 12,28) Pavel cituje Dt 4,24. Zda se, Ze
tim chce zdiiraznit, Ze ackoliv se na urcité véci v kiestanstvi divame jinak, nez v zidovstvi (viz stidum zid
12,18-28), Biih stale ziistava stejny a to véetné stravujictho ohné. Tento ohen zptisobuje zkazu Bozich nepratel
(Mt 3,12) a je znamenim Boziho soudu. Krestané uctivajis tejného Boha, ktery ve SZ trestal hiisniky a kdyz
byla vycerpana Jeho dlouhoshovivavost tak nemél sitovani.

A i kdyz nezijeme v zidovském staté, kde se podle Mojzisového zakona vymahaly tresty, nemélo by
nas to vést k tomu, Ze bychom Bohu méné slouzili, anebo si mysleli, Ze uzZ Boha nemusime brat az tak moc
vazngé, jako lidé ve SZ.



1 Bratrska ldska at ztistav4.

Mezi lidmi v zidovské kiestanské cirkvi byla takova laska k bliznimu, ktera by se dala pfirovnat k
pratelstvi mezi sourozenci. Pave ¢tenare vyzyva, aby tato laska pokracovala a ztstavala v jejich spolecenstvi,
protoze laska miize pokracovat jen tehdy, pokud na ni lidé intenzivné pracuji, jinak laska prirozené vychladne
a mizi.

Nasledujici slova odkazuji na lasku mezi lidmi (zid 13,2-6):

a) Laska k hostim a prichozim (zid 13,2)

b) Laska k trpicim (zid 13,3)

c) Laska mezi manzely (zid 13,4) - zakladem této lasky je laska k bliznimu; néktefi dlouholeti manzele ptirov-
navaji sviij vztah k sourozeneckému vztahu, k nejlepsimu kamaradstvi/pratelstvi

d) Mezi kiestany by neméla byt laska k penéztim (zid 13,5-6)

e) Laska by se méla projevovat také viici vedoucim v cirkvi (zid 13,7)

2 Nezapominejte na pohostinnost. Nebot skrze ni nékteri - trebaZe to nevédéli - pohostili andély.

Pavel jisté nepfimo nardzi hlavné na udélosti v Gn 18 kap. (kdy Abraham pohostil dva muze-andé¢ly)
a pak na Gn 19 kap., ve které Lot pohostil dva muze z namésti. V prvnim pripadé Abraham obdrzel zaslibe-
ni o narozeni syna, ve druhém pripadé tito hosté-andélé zachranili Lotovi a ¢asti jeho rodiny zivot. Vidime,
ze pohostinnost se v téchto dvou pripadech opravdu "vyplatila." Nebylo to jisté tak, ze by Abraham s Lotem
pohostili v zivoté jen tyto dva muze, ale byli to jisté lidé pohostinni, ktefi pohostili kazdého, u koho jen méli
prilezitost - a v téchto dvou pripadech pohostili andély. Tyto dva priklady promlouvaji také k nam, i my by-
chom neméli byt nete¢ni vii¢i tém, ktefi momentalné potfebuji pomoc, tfebaze tento zptisob pohosténni jiz
neni diky socidlnimu systému a bohatstvi Evropy tak bézné vyuzivanym zpisobem, jako tomu bylo v dobach
starovéku a stredovéku.

3 Pamatujte na vézné (jako byste byli s nimi spoluvéznéni) a na ty, kteri trpi zlem (jako ti, kteri jsou sami také
v téle).

Krestané maji pamatovat na vézné a obecné na ty, ktefi trpi pod néjakym zlem. Pamatovat neznamena
je jen mit v paméti, znamena to aktivné si vybavovat jejich situaci a néco s tim délat. Podobné i slovo pamatuj
v prikazani o soboté (Ex 20,8) znamena si to pripominat a jednat v soucasnosti s timto védomim.

Takze vzpominka na vézné, ktefi trpéli pro viru a jisté je znali (zid 10,33), je méla vést k urcité ak-
tivité. Soudci posilaji do vézeni lidi mimo jiné také proto, aby nebyli soucasti bézné spolecnosti, ztratili na
spole¢nost vliv a kdyz se s nimi lidé dlouho nevidi a nesetkavaji se s nimi, tak na né do jisté miry zapomenou;
ale spoluvézni na spoluvézné nezapomenou, protoze je maji stale pred sebou. Pavel vyzyva kfestany, aby na
vézné nezapominali a méli je v Zivé paméti jakoby byli s nimi sami ve vézeni - a mohou na né pamatovat na
modlitbach nebo skrze osobni navstévu. Biih tedy tyto trpici zvyhodnuje. On sam, ktery dopustil, aby prisli
pro svoji viru do vézeni, nyni vyzyva spolubratry a spolusestry, aby jim prokazovali milosrdenstvi.

Posledni dovétek o télu poukazuje na silnou empatii. Stejné jako oni i my jsme v lidském téle a skrze
toto télo nékdy trpime, hladovime, strddame, mame pocit osamélosti a bezmoci - stejné jako lidé ve vézeni,
oni ale mnohokrat vic. Zname slabosti naseho téla a vime, Ze i vézni jsou ovlivnéni témito slabostmi, coz je
dal$i dtivod pro to na né pamatovat a pomahat jim, jak jen to je mozné.

4 U vsech at je svatba hodnotnd. A manzelska postel at je neznecisténa, vZdyt smilniky a cizoloZniky bude
soudit Biih.

Vétsina prekladd zde ma: "manzelstvi," at je hodnotné, ovsem recké slovo yauog je pouzito v Bibli na
vice mistech (Mt 22,2; 25,10; Lk 12,36; 14,8; Jan 2,1; Zj 19,7) a vzdy se preklada jako svatba, pripadné jako
svatebni hostina. Btih zkratka chce, aby svatba byla u lidi hodnotna - a zvlasté dnes vidime, jak si lidé mysli,
ze spolu mohou zit a "nepotfebuji papir” - to je jasny diitkaz toho, Ze hodnota svatby do velké miry klesla. V
Bozich ocich je ale svatba i nasledné manzelstvi hodnotné a tak by to mélo byt i u lidi (pozn. fecké slovo pro
hodnotnd je tipog a znamena drahy (obvykle v kontextu drahych kament, které maji vysokou cenu (1.Kor
3,12; Zj 17,4; 18,12...).



Ackoliv mtize byt mezi lidmi velmi cennén celibat, zde je napsano, Ze u Boha ma velkou hodnotu to,
kdyz ¢lovék v celibatu nezije, ale zije v manzelstvi ve vérnosti. Manzelska postel ma byt neznecisténa (coz
odkazuje na svatost, srov. zid 7,26) néjakym smilstvem ¢i cizolozstvim - smilstvo ma obecnéjsi vyznam a
odkazuje spie na sexualnich vychyleni jako takové (obvykle ve spojeni s prostituci), zatimco cizolozstvi je
chapano spise jako to, kdyz je muz nevérny vici svoji zené v manzelstvi, ¢i vdana Zena je nevérna vici svému
muzi. Na jiném misté v Pismu jde pavel jesté dal a rika, Ze cizoloznici nezdédi Bozi kralovstvi (1. Kor 6,9).

5 Vas zpisob Zivota at je bezldskovy k penéziim. Budte spokojeni s tim, co je. Nebot On rfekl: ,Nikdy té neza-
necham, ani té neopustim.‘ 6 Takze s dobrou mysli rikejme: ,Pdn je miij Pomocnik, nebojim se. Co mi udéld
clovek?*

V fectiné je skute¢né dosl. napsano, Ze zptisob zivota ma byt d@ildpyvpog - "bezlaskovy" (bez-mit rad
penizovy), coz neznamena mit v nenavisti penize, nebo se o to viibec nestarat, ale je to ve smyslu mit spo-
kojenost s tim, co ¢lovék ma. A pravé to je jedna metoda, ktera funguje na nespokojenost- teprve az je ¢loek
vdécény za to, co ma, je s tim spokojen a stale nehoni vic a vic penéz, tak je doopravdy stastny. Nespokojenost
v penézich totiz (zvlasté v dnesni dobé, kdy se mame velice dobre) ¢asto vyplyva z naseho vnitiniho nastaveni
nespokojenost, nez z realného nedostatku penéz. Lidé na zemi umiraji hladem, spoustu lidi se topi v dluzich
atd., takze pokud toto nemame, spokojme se s tim, co nam Buh da.

K tomu si ale potfebujeme uvédomit, ze penize a pé¢i nam da Biih, ktery nds nikdy neopusti (Dt 31,6;
Joz 1,5; 1. Par 28,20) a vzdy se o nas postard. Miizeme potom stejné jako Zalmista (Z 27,1; 118,7) vyznat tuto
pravdu v jakékoliv situaci. Politicka ¢i nabozenska situace se kolem nas mize ménit, méizeme na tom byt
velmi Spatné, dokonce nemusime mit co jist, nebo mtizeme byt i v ohrozeni zZivota - kdyz se v§ak na to ¢lovék
podiva z perspektivy Boziho kralovstvi, zacne byt vdécny za to, co mu Btih dal, a uvédomi si, Ze to podstat-
né je byt v Bozim kralovstvi, coz je néco, co nam zadny ¢lovék nemize odejmout. Lidé nam mohou udélat
spoustu Spatnych véci, ale nemohou nas pripravit o to nejcennéjsi.

7 Vzpominejte na vase vedouci. Ti k vim mluvili BoZi slovo - ty pozorné sledujte: jaky byl vysledek jejich
zptisobu Zivota, a napodobuijte jejich viru.

Otazka "Co mi muize udélat clovék?" (zid 13,6) z predchoziho verse je zde uvedena do praxe. Kresta-
né maji spoléhat na vedouci, ktefi k nim mluvili Bozi slovo (tedy kazatel¢) a méli by se hlavné zamyslet nad
jejich Zivotem. Nad ¢im presné? Recké slovo zde pielozené jako "vysledek” (8kBaocig) mize také znamenat

"tnik, odchod" - tedy to, jak odesli ze zivota; a dalsi fecké slovo, které je zde prelozeno jako "zptisob Zivota"

(&dvaotpogn)) by se dalo prelozit jako "Zivotni cesta." MizZeme to tedy chapat tak, ze se mame u téchto lidi
zameérit na to, jak odesli ze své zivotni cesty (tedy jak umfeli). Takze je mozné dvoji chapani:

a) ODEJIT Z ZIVOTNI CESTY - Néktefi z téchto vedoucich jisté zakusili mucednickou smrt (rady ohledné
téch zivych vedoucich jsou zaznamenany o néco dale v zid 13,17) - a zde by si méli vzit ptiklad z toho, jak
sestupovali k brandm smrti. Byli nervézni, ustraseni, nebo umirali pokojné s klidnym védomim budouciho
vzkii$eni? Ano, lidé mohou zpusobit mnoho trapeni a mohou dokonce i zabijet - toto v§e mize udélat ¢lovék
(zid 13,6), ale kdyz je Bih s ndmi, snddeni utrpeni a smrti bude jiné, nez kdy s nami Bih neni.

b) VYSLEDEK JEJICH ZIVOTNI CESTY - tedy zamyslet se nad plody (vysledek) toho, jak Zili - do tohoto
pfemysleni mizeme zahrnout nejen jejich smrt (ktera byla vysledkem jejich Zivotni cesty byt vérny Bohu az
na smrt), ale také celkové jejich jednani, tedy co to konkrétné prineslo v jejich Zivotech a v Zivoté cirkve.

Kazdopadné si z nich méli brat priklad (k tomuto tématu viz komentar k zid 6,12)
Nasledujici text je o Jezisi (zid 13,8-9), ktery by mél byt ustiednim tématem naseho Zivota. Néktefi se
sice zabyvaji nepotfebnym jidlem (zid 13,9), ale my se mame zabyvat jidlem hlavné v kontextu oltare a obéti

(zid 13,10-16).



8 Jezis Kristus je stejny vcera, dnes i na veky.

Vyrok v osmém versi znamena, Ze Blth ma stejné neménné plany s ¢lovékem a lidstvem jako takovym.
Neékteri lidé mozna byli v nesndzich a stradali (zid 13,5-6), jini pokojné umirali ve vife (zid 13,7), ale to ne-
bylo zptisobeno tim, Ze by Biih "zazmatkoval" nebo Ze by jen tak z rozmaru nékomu pomohl a druhému ne.
Naopak: Bozi plany s ¢lovékem a Jeho principy jsou stale stejné.

Tento princip je pro kiestany velkym ujisténim, uklidnénim a poucenim. Mohou Zit svoje Zivoty s vé-
domim, Ze o nich Bth vi a také vi, co je pro né nejlepsi. Zaroven by si ale méli uvédomit, Ze stejny Biih, ktery
na tomto svété chodil mezi lidmi (Jezig), je tentyz Biih ze SZ. I kdyz epistola Zidim obsahuje mnoho mygle-
nek k tématu pfechodu mezi obdobim starého a obdobim nového zékona, nesmime nikdy zapominat, Ze se

jedna o toho samého Boha, ktery se pouze projevoval v déjinach lidstva rtiznym zptisobem.

9 Nenechte se svést rozmanitymi cizimi ucenimi. Nebot je dobré mit mysl utvrzenou milosti, ne predpisy o
jidle, jimizZ si neprospéli ti, kteri podle nich chodili.

V dal$im oddile se fesi jidlo (zid 13,9-14). Hned na zacatku stoji varovani, abychom se nenechali svést
riznymi nauc¢enimi s tim, Ze je dobré mit mysl utvrzenou milosti. Tim se samozfejmé nechce fict, Ze bychom
nem¢éli prijimat nové pohledy a nazory, nebo ze bychom se zuby nehty mély drzet toho starého jen proto, ze
se nam nechce ménit pohled na véc, ale Pavel zde varuje pred nekritickym prijimanim vselijakych nauk, které
se mohou dostat do cirkve.

A utoci zde hlavné na jeden velmi casty jev v kfestanstvi, kdy se ¢lovék zaméfi na néco méné pod-
statného misto toho, aby se zamérit na to podstatné a to méné podstatné - jak rika Kristus - nezanedbavat: "
Béda vam, ucitelé Zékona a farizeové, pokrytci, protoze davate desatky z maty, kopru a kminu, ale zanedbali
jste zdvaznéjsi véci Zakona: prdvo, milosrdenstvi a vérnost. Toto bylo treba udélat a tamto nezanedbdvat." (Mt
23,23). Nékteri ucitelé patrné kladli velky diraz na dodrzovani urcitych pravidel v jidle a davali do pozadi
Bozi milost, coz je vzdycky nebezpecné. Ackoliv pro nas mize byt dodrzovani ptistu, roliovani cistého a
necistého ¢i zdravotni reforma dilezitymi tématy v nasem krestanském zivoté, nikdy by se neméli dostat na-
tolik do popredi, ze by to zastinilo Bozi milost, kteoru mame v Kristu. Nase srdce neni upeviovano predpisy
o jidle (a ani jinymi predpisy Boziho zakona), ale Kristovou milosti, ktera nam dava silu ke konani Bozi viile,
soucasti které je i starani se o nade télo v oblasti jidla.

Mizeme se samoziejmeé ptat, o jaké predpisy o jidle se zde jedna. V kontextu hlavni myslenky to neni
az tak podstatné, ale i touto otazkou se mizeme zabyvat. Kontext nam nedovoluje dat na tuto otazku presnou
odpoved, ale list zidim byl napsan v obdobi NZ a my vime, zZe lidé tehdy ohledné jidla fesili urcité otazky,
takze je pravdépodobné, Ze se i zde miize resit jedna z téchto otazek:

a) Pohanské predpisy o jidle (1. Tim 4,1; Kol 2,8.16.21-22)

b) Maso obétované modlam (1. Kor 8-10 kap) - a zde vidime, Ze Pavel fesi nejenom otazku jidla (samotného
predpisu), ale zajima se hlavné o pohnutky, pro¢ nékdo néco ji a neji

c) Ptedpisy o ptistu (R 14 kap.), které vychazeli patrné hlavné z Zidovskych nabozenskych tradic. Tato varian-
ta se zda v kontextu listu Zidiim nejpravdépodobnéjsi.

Pokud uz se ¢lovék vzda urcitého jidla z urcitych diivodi, tak je to pro néj do jisté miry omezen,
presto to lidé délaji, protoze vnimaji, Ze toto omezeni jidla jim prinese urcity uzitek. Napriklad v pripadé
pustu se ¢lovék omezi, ale mtiZe to byt pro néj takovym pozehnanim a priblizenim k Bohu, Zze mu to vlastné
jenom prospéje. Pavel zde pise (zid 13,9), ze tento druh prikazi o jidle lidem, co se ho drzeli, neprospél - a
my vime, ze i plist miize ¢lovéku neprospét, kdyz jeho pohnutky nejsou spravné (Zach 7,5-6; Mt 6,17). Pokud
je ale srdce ¢lovéka upevnovano Kristovou milosti, potom miize byt pro néj pust velkym pozehnanim, pokud
se ale posti jen proto, aby ukazal svoji zboznost, nebo chce Boha o nécem presvédcit, potom mu to nepfinese
zadny uzitek.

Nasledujici text je o obétech (zid 13,10-16), pricemz se klade diiraz na jedeni z obéti. V kontrastu s té-
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mito predpisy o jidle Kristova obét (a jedeni z obéti) prinasi do srdci kiestanti milost a upevnuje jejich srdce:



10 Médme oltar;, ze kterého maji pravo jist ti, kteri slouzi ve svatostanku.

Pavel zde v podstaté pise, ze mame stejna (podobna) privilegia jako lidé ve SZ, ktefi prichazeli do
svatyné. Kdyz ¢clovék ve SZ prinesl urcity druh obéti, tak z néj mohli jist knézi (Lv 6,25-26; Nu 18,9-10) poté,
co byla tato obét poloZena na oltat a zapalena. Cast obéti shotela a ¢ast pripadla knézim. V NZ kiestané maji
také sviij "oltar", kterym je myslen patrné kfiz - a protoze na tomto oltari byla prinesena obét, kazdy krestan,
ktery v duchovnim smyslu slouzi ve svatostanku (v cirkvi), na ni ma pravo.

Kristus fekl, ze lidé maji jist Jeho télo a pit Jeho krev (Jan 6,54-56). Jiz jsme studovali to, Ze jist (ochut-
nat) néco znamena to prozit - stejné jako ¢lovek ji jidlo a télo to pak zpracovava, tak kdyz ¢clovék néco prozije,
tak to zase zpracovava jeho nitro (viz komentar k zid 6,4). V tomto smyslu je tedy jedeni Krista symbolem
toho, Ze se Kristus (On, Jeho Zivot, Jeho uceni...) stava nasi soucasti - a diky Kristove obéti jsme k tomuto
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ziskali pristup, protoze teprve az po prineseni obéti a obétovani z néj mohli knézi jist.

11 Téla zvirat, jejichz krev za hrich je prostfednictvim veleknéze prindsena do svatyné, jsou tplné spalovana
za taborem. 12 Skrze to i Jezis, aby posvétil lid skrze Svou krev, trpél za branou. 13 Proto vychdzejme k Nému
ven za tabor, nesouce jeho pohanéni.

Desaty vers se vénoval oltari (symbolicky: kiizi) a verSe 12-14 se vénuji samotné obéti na kfizi - tedy
Jezisi Kristu. Abychom dobre chapali tuto obét, je potieba si trochu pfipomenout zasady, na kterych stal
obétni systém.

Jedna ze zajimavych sasad bylo to, ze zbytek z obéti se spaloval venku za taborem - ov§em bylo to jen
pfi urcitych druzich obéti (naptiklad celopal ("zapalna obét") byla cela spalena na oltafi) - o téchto obétech
se docteme v Levitiku 4. kapitole. Zde je napsano, Ze se to praktikovalo v pripadech, kdyz zhresil knéz (dosl.)
k viné lidu (Lv 4,3.12), tedy Ze svym hfichem negativné ovlivnil spolecenstvi, anebo pobloudila cela Izraelska
pospolitost (Lv 4,13.21). Pak se toto praktikovalo jesté pri dni smifeni (Lv 16,27), coz je zase obét, ktera byla
(stejné jako predchozi) zaméfena na celé spolecenstvi. Tehdy Bith nafidil, aby zbytek z obétniho masa byl
spalen za taborem, protoze na pousti zili lidé ve stanech a celé spolecenstvi zilo v tabore, ovsem pozdéji byl
tento zvyk patrné uchovavan tak, ze maso bylo paleno za méstem - a zde uz se dostavame k naplnéni tohoto
obrazu (zid 13,12).

Role Krista je zde zjevné dvoji - prvni jeho role je veleknézska, kdy Jeho krev se dostava do svatyné a
ovlivnuje zalezitosti spojené se svatyni, coz je téma, které jsme studovali skrznaskrz celou epistolou zidiim;
jeho druha role je role obéti, kdy je maso z této obéti spaleno za taborem, coz ukazovalo na Jeho ukfizovani
a smrt, coz nastalo mimo mésto Jeruzalém. Spojnici mezi témito dvéma rozméry Kristovy smrti je bezespo-
ru krev, ktera byla prolita mimo Jeruzalém, ale ma vliv na svatynové zalezitosti, véetné posvéceni (zid 2,11;
10,14).

Nakonec je zde dan prakticky rozmér Jeho smrti mimo Jeruzalém. Byl fadné odsouzen mezi v Boha
vetici zidy v Jeruzalémé a pak jako zlocinec trpél mimo Jeruzalém za straglivych muk, které byly umocnény
posméchem a znevazZovanim ze strany zida. Tato scénerie nam dava otazku, zda i v takovych chvilich chceme
nasledovat naseho Spasitele na Golgotu. Je to zivotné diilezita otazka, protoze pokud ano, ziskame pristup k
Jeho posvécujici krvi a obéti, ktera nam poskytuje spaseni; zaroven to nebude vzdy jednoduché, protoze kres-
tané musi nést Jeho potupu. Jisté by bylo vychodnéjsi a klidnéjsi nechat Krista jit na Golgotu a viibec se toho
neucastnit, nechat vécem volny pribéh, nebo se dokonce pripojit k vétsiné ve znevazovani, ovsem krestané
jsou vyzyvani k tomu, aby navzdory posmeéchu kraceli s Kristem na Golgotu.

To je vskutku vysoky standard, ale mutize byt pro nas motivaci to, ze kdyz vyjdeme za mésto k Jezisi,
krac¢ime vlastné do (lepsiho) nebeského mésta:



14 Vzdyt zde nemdme ziistdvajici mésto, ale usilovné hledame to budouci mésto. 15 Skrze Néj tedy stale pri-
nasejme Bohu obét chvily, tj. ovoce rti, vyznavajice Jeho jméno. 16 Nezapominejte vsak na dobroc¢inéni a na
spolecenstvi, nebot takové obéti se Bohu libi.

Stejné jako musel Jezi$ opustit Jeruzalém (zid 13,12-13) i zidé se mohli dostat do situace, kdy museli
opustit svoji rodnou zem, Jeruzalém ¢i sviij narod. Neméli by se tomu branit, pokud takova situace nastane,
protoze jejich pravy domov a pravé mésto je v nebi (zid 11,10.13-14), pokud o néj ovsem usiluji. KdyZ o néj
neusiluji, mozna si ani neuvédomi, ze k takovému méstu by mélo smeérovat jejich mysleni.

Skrze Krista (zid 13,15) maji prinaset Bohu obéti - ale nejsou to zvireci obéti. Obétovat totiz zname-
na v obecnéjsim vyznamu zasvétit néco Bohu tak, aby to bylo jenom Jeho. Jsou zde vzpomenuty dva druhy
obéti:

a) Obét chvaly, coz je "ovoce rti" - tedy plody toho, co fikame (Pt 18,20; Oz 14,3). V tomto pripadé by méli
byt nase slova a chvaly zasvéceny Bohu a Jeho jménu.

b) Obéti dobrocinéni a spolecenstvi - jsou zde dva rozméry Kristovy obéti. Ten prvni rozmér je dobrocinént,
tedy dobré skutky. Kristova obét nas vede ke zméné srdce a to se projevi v nasich skutcich hlavné vici cir-
kevnimu spolecenstvi. Kfestané by na to neméli zapominat, protoze prijdou chvile, kdy budou nékteti z nich
vyhnani z mést (zid 13,14) a potom je potieba na né zvlasté pamatovat a prokazovat jim dobro.

17 Meéjte diivéru ve své vedouci a budte poddajni, nebot oni bdi nad vasimi dusemi jako ti, kteri budou vyda-
vat pocet. Vracejte jim to, aby to mohli délat s radosti a ne s povzdechy, nebot to by pro vas nebylo k uzitku.

Nyni se Pavel obraci k véficim s vyzvou, aby méli ditvéru ve svoje vedouci; podle kontextu se zda, ze
jsou to vedouci v cirkvi, ne svétské autority. Recké slovo zde pouzité je neifw, coz se prekldda obecné jako vé-
fit, ale v minulém case ma spiSe vyznam: nechat se presvédcit, zacit vérit, poslouchat - zkratka mit k nékomu
davéru.

Pro¢ by k nim méli mit davéru? Protoze bdi nad jejich dusemi s védomim, Ze jednou za to budou
skladat ucty Bohu. Samoziejmé nemuzeme tento vyrok brat absolutisticky a bezmyslenkovité poslouchat
vedouci v cirkvi, ale méli bychom se podridit cirkevni autorité, pokud to nejde proti Bozim nafizenim, nebo
nasemu svédomi. Je spoustu véci v cirkvi - od organizace az po ustanoveni a kompetence sluzebnosti - na kte-
rych se jako spole¢nost musi dohodnout a najit nejlepsi cestu pro fungovani - a zde bychom se méli podridit
tomu, co se ustanovilo, jinak si kazdy za¢ne délat, co chce, a nabourava to jednotu.

Jejich starost o nase duse bychom jim véli "vracet" - patrné v podobé vdécnosti a ochoty se podvolit,
protoze jen tak to mohou délat s radosti, a ne s povzdechy. Tento princip nepfindsi uzitek ani tak vedou-
cim, jako spise tém, ktefi se podrizuji - pokud to funguje na obou stranach spravné a podle Bozich pravidel.
Pokud jsou srdce podvolenych i srdce vedoucich podmanény Bozi milosti, muze tato hierarchie fungovat k
uzitku vsem lidem.

18 Modlete se ohledné nas, nebot jsme presvédceni, Ze mame dobré svédomi, kdyz se ve vsem chceme chovat
spravné. 19 Tim vice vds vsak vyzyvam, abyste to délali - tak abych se k vim brzo navratil.

Od poslusnosti viici vedoucim (zid 13,18-19) Pavel plynule prechazi ke svoji osobé a svym spolupra-
covnikiim. Vyzyva Ctenafe, aby se za néj modlili a pfipomina jim, Ze ma dobré védomi a chce délat dobré véci
- proto si narokuje tuto vyzvu k modlitbam ohledné sebe a svych spolupracovniki. Z 19. verse se zda, Ze je
zde urcita okolnost, ktera brani jeho setkani se ¢tenafi - miize to byt nemoc, vzdalenost (mozna evangelizo-
val hodné daleko a nenasla se vhodna prilezitost k cesté k adresatim), nebo vézeni, coz je podle zid 13,23 asi
nejpravdépodobnéjsi moznost.



20 Biih pokoje, ktery vyvedl z mrtvych Pastyre ovci (naseho Pana JeziSe), jez byl ustanoven velkym kvuli krvi
vécné smlouvy, 21 at vas pripravi k vykonani Jeho viile, délajici v nds to, co je pred Nim prijatelné skrze Jezise
Krista, jemuz bud'sldva na véky véki. Amen.

Posledni vyzvy se tykaji Boha, ktery vyvedl z mrtvych Jezi$e Krista. Tento Biih je nazvan Bohem
pokoje (pokoj oznacuje opak zneklidnéni, nepokoje), protoze dava vsem lidem pokoj. To samoziejmé sou-
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visi se smrti Jezie Krista, ktery svou smrti usmiril Boha s ¢lovékem: " Kdyz jsme tedy byli ospravedInéni z
viry, mdme pokoj s Bohem skrze naseho Pdna JezZise Krista." (R 5,1). Luther napsal: "Tato dvé slova - milost a
pokoj - jsou plné pochopena v téch, kdoz se uplné oddali krestanstvi. Milost zbavuje htichu, pokoj uklidiuje
svédomi."

Tento Jezi$ je nazvam Pastyfem ovci (protoze opravdovy pastyr dava dusi za ovce (viz Jan 10,11) a Ve-
likym - toto slovo oznacuje v Bibli mocnou a vyznamnou osobu. Jezis se touto velkou osobou stal diky svoji
vykupitelské krvi (srov. zid 9,14-23)- od proliti této krve je Jeho jméno veliké mezi véficimi. Je to krev vé¢né
smlouvy, protoze jeji spasonosné dusledky budou trvat na vécnost.

Chvalozpév o Bohu pokracuje vyzvou, abyl je Bih plné pripravil - udélal v nich samotnych (tedy v
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jejich nitru) dilo, které bude pred Nim prijatelné; a to nejde pfimo, ale pouze prostfednictvim Jezise Krista.

22 Napominam vds vsak, bratri a sestry: Snasejte to slovo napomenuti, vzdyt jsem vam napsal jen prostred-
nictvim mala slov.

Pavel své ¢tenare napomenul (fecké slovo mapakaléw - dosl. vyzvat, povzbudit, napomenout, prosit;
tedy obecné podnitit druhého) a vyjadril prani, aby vyzvy a napomenuti v tomto dopise dokazali unést, pro-
toze byl misty kriticky.

Nasledujici slova neznamenaji, Ze by tento dopis byl kratky, vzdyt je delsi, nez vétsina dopisti z NZ a
patfi mezi ty nejdelsi. Ale téma, o kterém Pavel psal, by mohlo byt napsano daleko obsahleji (napfiklad tato
studie je daleko delsi text, nez tento dopis), ale musel to nékdy zkratit, protoze v tomto tématu mtizeme jit
stale vice a vice do hloubky az do nekonec¢na.

23 Vite, Ze nas bratr Timoteus je jiz propustén. Pokud prijdu brzy, uvidim vds s nim.

24 Pozdravujte vSechny své vedouci i vSechny svaté. Pozdravuji vas ti, kteri jsou z Italie. 25 Milost bud’s vami
se vsemi. Amen.

[Dopis byl napsan k hebrejiim a byl pfedan prostiednictvim Timotea.]

Zminka o Timoteovi, ktery byl propustén (pravdépodobné z vézeni, mozna (poslan pry¢) od Pavla)
ukazuje na to, ze by autorem mohl byt Pavel, jak jsme predpokladali. Timoteus je v Pavlovych listech popiso-
van jako Pavliv spole¢nik a bratr (napft. 2. Kor 1,1; Fil 1,1...).

List kon¢i nékolika dal$imi vyzvami: jako je tomu zvykem, i zde mdme téma pozdravovani (od Pavla
a krestani z Italie a zaroven je zde vyjadreni pozdravu vici ¢tenaftim, hlavné tém vedoucim (srov. zid 13,17).
Dopis kon¢i pranim milosti a pokoje, které shrnulo predchozi verse v zid 13,20-21.



: Slava Lidé dosahuji slavy tim, Ze disponuji urcitou charakteristikou, kter jim vybuduje povést siroko
, daleko.

» Slava se také pouziva v Bibli ve smyslu vzdavani uznani a oslavovani druhého; tedy priblizné tak, jak
7 to vniméme my dnes:

: Slavu od lidi neprijimam.’>*

y Jak vite, nikdy jsme nepouzili lichoceni ani jsme nebyli chtivi zisku -- Biih je svédek! Nehleddme ani

1 sldvu od lidi, od vds ani od jinych. >7¢2%¢
A

: V Bibli ale nachazime mista, kdy se slava stava ekvivalentem k povésti (kdyz je nékdo slavny, ma
5 velkou povést):

3 Povézte otci o vsi mé slavé v Egypté a o vSem, co jste vidéli. @ *>13

* Neboj se, kdyz nékdo bohatne, kdyZ rozmnozuje sldvu svého domu --vZdyt pfi své smrti si nevezme

nic, jeho sldva za nim nesestoupi. ?#%17-18

Povésti a slavy se ¢lovéku dostava, protoze ma vyrazny charakter, ktery se néjak projevuje. Napriklad
sportovci jsou slavni, protoze umi dobfe sviij sport, celebrity jsou slavné, protoze vyrazné prosazuji
svij charakter, atd. Proto slovo slava znamena obecné charakter (¢i charakteristiku):

...jsou téla nebeskd a téla pozemskd, ale jind je slava nebeskych a jind pozemskych. 1Xor 1540

Nebesa vypravuji o Bozi slévé; obloha vypovidd o dile jeho rukou. %1%

LR R R R R

: Bozi slava je dokonce VIDITELNA, Bozi velikost (charakter, majestat) z Boha doslova zafi:
a Hospodinova slava vypadala pred o¢ima synt Izraele jako stravujici ohen na vrcholu hory. #2417
» Hospodinova slava se pozdvihla od cheruba k prahu domu, dim byl naplnén oblakem a nadvori
? naplnila zaf Hospodinovy slévy. 104
)
» O Bozi slavé (charakteru), vypovidaji nejen nebeské télesa (Z 19,2), ale i Kristus a potazmo Jeho
# ucednici:
? Spattili jsme jeho sldvu, sldvu, jakou md od Otce jediny Syn, plny milosti a pravdy. /'
a A hle, postavil se k nim Pantv andél a Panova sldva je ozdrila; i zmocnil se jich veliky strach. *<*°
8 Na odhalené tvari nds vsech se zrcadli slavnd zar Pdné, a tak jsme proménovani k jeho obrazu ve stéle
«® vét3i sldvé — to vie moci Ducha Pdné. 2K 318 CFP _ 7 kiestanii by mél ,vyzatovat Kristiiv charakter)
: At tedy jite nebo pijete nebo cokoliv ¢inite, vsechno ¢inte k Bozi slavé. MXor 103!
g Toto Jezis ucinil v Kdné Galilejské jako pocdtek svych znament a zjevil svou sldvu. />
=
«® Slava tedy znamend uzndni, povést, charakter... V souvislosti s Bohem je Bozi slava (charakter) tak
: majestatny, Ze je dokonce viditelna a zari.




Ptiloha ¢.1: Citaity EGW o oponé v zid 6,20:

»Sluzba knéze béhem roku v prvnim oddéleni svatyné, ,,za oponou’, ktera oddélovala svatyni od nadvori,
predstavovala sluzbu, kterou Jezi$ Kristus zahdjil po svém nanebevstoupeni. Ukolem knéze pri kazdodenni
sluzbé bylo prindset pred Boha krev obéti za hrich a kadidlo, jehoZ viiné stoupala s modlitbami Izraele. Kris-

NIY 7

tus prinesl pred Otce svou krev prolitou za hrisniky a predloZil pred ného také vzdacnou viini své spravedlnos-

v/ 7

ti spolu s modlitbami kajicich véricich. To byla sluzba v prvnim oddéleni nebeské svatyné.

vy

Tam provdzela JeZiSe Krista vira jeho ucedniku, kdyZ od nich odesel do nebe. Tam se upirala jejich nadéje a

voeelC

L,V této nadéji’, jak napsal Pavel, ,kteroutoZ mdme jako kotvu duse, i bezpecnou i pevnou, a vchézejici az do
vnitiku za oponu, kdezto predchtidce nds pro nds vsel JeZis, jsa ucinén podle fadu Melchisedechova nejvys-
$im knézem na véky*. , Ani skrze krev kozIui a telat, ale skrze svou vlastni krev, vsel jednou do svatyné, vécné
vykoupenti nalezl.“ (Zd 6,19.20; 9,12). Po osmndct staleti trvala tato sluzba zndzornénd prvnim oddélenim
svatyné. Krev JeziSe Krista predstavovala primluvu za vérici, kteri projevovali pokani, a zajistovala jim od-
pusténi a prijeti u Otce. Jejich hrichy vsak ziistdvaly stale zaznamendny v nebeskych knihdch. Jako v obrazné
sluzbé v pozemské svatyni se na konci roku konalo dilo smifeni, tak se musi - diive neZ skonci Kristovo dilo
pro vykoupeni ¢lovéka - vykonat smifeni tim, Ze ze svatyné bude odstranén hrich. Tato sluzba méla zacit po
uplynuti 2300 prorockych dni. V urcenou dobu, jak predpovédél prorok Daniel, vstoupil nas Veleknéz do
svatyné svatych, aby vykonal posledni ¢dst svého slavného dila - ocisténi svatyné.” (GC 420-421)

»Tato kapitola obsahuje primluvnou modlitbu vyslanou Kristem ke svému Otci tésné pred Jeho odsouzenim a
ukrizovanim. Tato modlitba je poucenim tykajici se prostrednické sluzby, kterou Spasitel prinese za oponou,
kdyz bude prinesena Jeho velka obét ve prospéch lidi tim, Ze obétuje sim Sebe. Nas Prostrednik podal Svym
ucednikim tuto ilustraci Své sluzby v nebeské svatyni v zdjmu vsech, kteti k Nému prijdou v tichosti a poko-
re, zbaveni veskerého sobectvi a vérice v Jeho spasnou moc.“ (MS 29, 1906).

,»Biih nesniZil Své pozadavky viici lidem, aby je mohl zachranit. Kdyz Kristus jako bezhrisnéd obét sklonil
Svou hlavu a zemfrel, kdyZ Vsemohouci neviditelna ruka roztrhla chramovou oponu na dvé &asti, byla otevre-
na novd a ziva cesta. Nyni mohou vsichni pristoupit k Bohu skrze Kristovy zasluhy. Pravé proto byla opona
roztrZena, aby se lidé mohli priblizit k Bohu. Nemusi jiz spoléhat na knéze nebo na ceremonialni obét. Vsem
je dana svoboda, aby mohli mit pfimy pristup k Bohu skrze osobniho Spasitele.“ (MS 148, 1897)

,»Kdyz byl Mojzisovi na hore ddn zakon, byl mu také ukdzan prichod Toho Jediného. Videél Kristovo dilo a
Jeho poslani na zemi. Vidél, jak na sebe Syn BoZi vzal lidstvi a stal se Ucitelem a Viidcem svéta a jak nakonec
dal sam Sebe jako vykupné za hrichy lidi. Kdyz bude prinesena za hrichy lidi dokonald obét, ma prestat pri-
naseni obéti symbolizujici Mesiasovo dilo. S prichodem Krista bude zvednuta opona nejistoty a bude vylita
zaplava svétla na zatemnélé chdpdni Jeho lidu. Kdyz Mojzis vidél den Kristiiv a novou Zivou cestu, kterd byla
otevrena skrze Jeho krev, byl uchvédcen a nadsen. V jeho srdci byla chvdla k Bohu. BozZska slava, ktera dopro-
vazela vydani zdkona, byla tak pozoruhodné zjevena na jeho tvari (kdyz sestoupil z hory mezi Izraelity), Ze
jeji zare byla pro né velmi bolestna. Kviili svym prestoupenim se lidé nemohli divat na jeho tvdr. Proto Mojzi$
nosil zavoj, aby je nenapliioval hrizou. ... Kdyby Izraelité rozeznali svétlo evangelia, které bylo zjeveno Mojzi-
Sovi, byli by schopni virou neochvéjné hledét az na konec toho, co bylo uskutecnéno. Tak by mohli snést svét-
lo, které vyzarovalo z MojziSovy tvare. ,, A jejich myslenky zkamenély. Vzdyt az do dnesniho dne ztistava pri
vefejném pred¢itani staré smlouvy ten zdvoj neodkryty, protoze pomiji jen v Kristu....“ (2. Kor 3,14). Zidé
jako narod nepoznali, Ze Mesias, kterého zavrhli, byl Andélem, ktery vedl jejich otce behem jejich putovdni
pousti. AZ dodnes je tento zdvoj na jejich srdcich a jeho temnota pred nimi zakryva dobrou zpravu o spaseni
skrze zasluhy ukriZovaného Vykupitele (ST Aug. 25, 1887).

»11im, Ze se roztrhla opona v chramé, Biih fekl: Uz nemohu zjevovat svoji pritomnost na tomto nejsvétéjsim

misté. Novd a ziva cesta, kterou nezastira Zddnd opona, je nabizena vsem. Kajici se hrisnik uZ vice nemusi{
Cekat na prichod veleknéze.“ (5BC 1109)



