P. Skoda: Sobota, nebo nedéle?

APOLOGIE této studie

V. Koplik



Uvop

Pied nékolika lety zvefejnil byvaly adventista Pavel Skoda na svych internetovych stridnkdch
biblickestudie.cz fadu studii, ve kterych zpochybnil zékladni pilife adventismu. Na svych strankach vysvétluje:
Jsem byvalym clenem Cirkve adventistii s. d. a také absolventem ctyrletého denniho bakaldrského studia na
Teologickém seminari této cirkve v letech 1998-2002. Béhem studia jsem se zacal potykat s radou palcivych
otdzek, na néZ jsem nenachdzel odpovédi. To mne pozdéji vedlo ke studiu a k ziskdvdni informaci i z jinych
zdrojii nez pouze z denominacnich publikaci. Postupné jsem zacal Iépe chdpat a rozumét radé teologickych
specifik této cirkve, kterymi se odlisuje od reformacnich cirkvi, a dosel jsem k zavéru, Ze vétsina z nich je mylnd
¢i dokonce stoji v protikladu k nadhernému poselstvi evangelia, které mdme zachovdno ve spisech Nového
zdkona. (http://www.biblickestudie.cz/info.php)

Rozhodl se dokonce napsat na Teologicky seminar dopis, ve kterém zadal reakci na své studie, a tato
odpovéd mu skute¢né dosla z pera Romana Macha. Ta je dostupna zde: http://ceskesdruzeni.cz/2013/02/i-
kdyz-jsme-na-ceste-stale-verime/

Odpovéd R. Macha je sice fundovana a ma hlavu i patu, oviem - s ¢imzZ jsem se setkal na internetu i
mezi ¢leny cirkve ASD - neni piili§ konkrétni a je spiSe vieobecnou reakei na tendence P. Skody, nez Ze by se
zabyvala dopodrobna jednotlivostmi jeho studii.

A prévé v této studii bych se chtél zabyvat dopodrobna jednou ze studii P. Skody, kterd se tyka soboty,
a zcela konkrétné reagovat na konkrétni studie a zavéry, které P. Skoda piedklada (tuto studii najdete on-line
zde: http://biblickestudie.cz/studie/sobota_nedele.pdf).

Citace studie P. Skody jsou vzdy uvedeny v rémecku, a pod kazdym rdmeckem je par poznamek, které
se tykaji tvrzeni v ramecku. Protoze se nékdy konkrétni argumenty opakuji, nékdy v komentafi odkazuji na jiz

vvvvvv

Za&neme nejprve historickym rozmérem ndmitek proti soboté (tedy ve studii P. Skody kapitolami 7-8),
na kterych jde nejzietelnéji vidét chyby, omyly, nedostatecné informace, vytrhavani z historického a literarniho
kontextu - a z nich vychdzejicich chybné zavéry, kterych mé P. Skoda (jak uvidime) celou fadu. Pak se budeme
zabyvat kapitolami 1-6.

On-line prednésky, ve kterych reaguji vesmés na vsechny argumenty P. Skody (i na jiné argumenty téch,
ktefi neuznavaji platnost soboty), najdete zde: https://www.youtube.com/watch?v=y8piFS-VT5s&list=PLF73t
JY8YLLE8pA003ncpGejyi0DfIXA1

Osobné ale mam za to, Ze k pochopeni Pisma staci, aby se ¢lovék naucil premyslet teologicky (znat
Pismo) a logicky (pfemyslet nad nim). Vétsina studii, které se zaméruji proti soboté, jsou totiz postaveny na
tom, Ze desatero plati, ovSem Kristovym prichodem 9 z 10 ptikazani nepozbylo platnost, ale zrovna to 4. - to
uprostied - je naplnéno a neni potieba, aby ho kiestané zachovavali. To nedava logicky smysl, byt se tento zavér
miuize ¢lovék snazit sebevic teologicky odvodit. Jini zase prosazuji neplatnost zakona jako takového, potom ale
musi horko tézko vysvétlovat, jaka pravidla tedy maji kiestané zachovévat, pokud uz ne desatero ¢i SZ principy.

Poprenim zavaznosti soboty ¢i celého zakona zkratka vznika vice zmatku, nez vysvétleni, vic otazek,
nez odpovédi. Véfim také, ze pfi hlubsim studiu Pisma je popieni platnosti soboty neobhajitelné, byt existuji
urcité sporné Biblické verse, které je ale zapotiebi vykladat (a chapat) ve svétle Biblickych versu, které jsou
srozumitelnéjsi. A o tom vlastné bude cela tato apologie.



7. SVEDECTVI RANE CIRKVE

7. Svédectvirané cirkve

Exkurz:

Pro plipomenuti fasového ramece pfipomefmeobecn® pliiimana data ukFifovani Krista a vzniku nEkterych spist Moveho zakona;
IIkfiZovani Krista: cca30n. 1.

Pavlovylisty: 51 -67 n. I

Markovoevangelium; r. 60- 70 n. I,

Matous ovo evangelium: pied r. 70 n. L/kolem r. 80 n. |.

Luka&ovo evangelium: kolem r. 70 - 80 n. L.

Skutky apoStall: r. 70 - 90 n. 1.

ZjevenlJanovo: 81 - 96 n. I. (viada Domiciana)

Janovo evangelivm: kolem r, 100 n. I

1. Spisy cirkevnich otcu

Didaché (70 - 100 n.1.)

Ale kaZdy den Pané. .. se shromaidujte, lameite chiéb a vdavejle diky pote, co jste vyznali sve hiichy, aby
vase obél byla dista. Ale af nikdo, kdo ma néco profi svemu bliZnimu, neni mezi vami a to dokud se 5 nim
nesmifi, aby vase abéf nebyla znesvécena. (Didaché 14)

Kdyz se podivame do feckého textu Didaché, zjistime, ze slovo DEN (podtrzené slovo) se v ptivodnim
feckém textu NENACHAZI (viz napt. zde: https://www.ccel.org/l/lake/fathers/didache.htm). Takze tato
véta mize zrovna tak znamenat napiiklad: ,Ve (jménu) Pané se shromazdujte®, nebo prosté jen .V Pané“ se
shromazdujte, atd. V Didaché tedy neexistuje spojeni ,DEN PANE*, na ktery se P. Skoda odvolav4.

Pokud bychom si prostudovali CELY text Didaché a nevytrhli jen dvé véty z kontextu, zjistime zajimavé

véci. V osmé kapitole toho samého dokumentu ¢teme:

»Nedrzte posty své s pokrytci. Nebot oni se posti druhy a paty (den) po soboté'. Vy vsak se postéte ve ctvrty
(den) a v den priprav’.“ (Didaché 8,1)

(1) Pouzito fecké slovo capPdtwv. Zidé pouzivali pro nedéli oznaleni ,,prvni (den po) soboté, pro pondéli
»druhy (den po) soboté“ atd. az do dne pripravy (6. den po soboté, viz bod 2) a pak prisla ,sobota.”
(2) V fectiné pouzito slovo mapaokevnjv. Tento vyraz prekladatelé v Biblich prekladaji jako ,,den pfiprav®, jak

zidé rikali patku, kdy se pripravovali na sobotu (Mt 27,62; Mk 15,42; Lk 23,54; ] 19,14. 31.42).

Takze naopak vidime, ze spis Didaché podporuje tvrzeni, Ze prvni cirkev se drzela po¢itani dni podle
zidovského zptisobu, ktery podital se Sesti dny a sobotou. Takze pti hlub$im studiu zjistime, ze Didaché spi$
nahrava soboté, nez nedéli.

List Barnabasav (75 - 100 n. 1)
Zachovavame osmy den [nedéli] s radosti, den ve ktery také Jei§ povstal znovu ze smrti. (List BamabaZuv
15,6-8)

V 1. poloviné 2. stoleti po K. vznikl List Barndbdstv, ktery je pripisovan Barnabasovi, jednomu se
spole¢nika apostola Pavla (Sk 2,26-27; 13, 11,27-30; 12,25; ...). Dne$ni historici ale tento pohled odmitaji,
protoze v celém listé vidime patrny vliv tzv. alexandrijské skoly, ve které silila tendence Biblicky text co nejvic
»zduchovnovat“ a celkova teologie spisu se hodné lisi od toho, co prosazoval apostol Pavel ve svych epistolach.

Na jednom misté skute¢né ¢teme o osmém dni. Podivejme se ale na $irsi literarni kontext:



IS TN (4

Nakonec jim pravi: ,Vase novoluni a sabaty nesndsim” Podivejte se, jak to rikd: Nejsou mi milé ty nynéjsi
sabaty, nybrz sabat, jejZ jsem ustanovil, v némz jsem odpocinul a jimz uc¢inim pocatek osmého dne, to jest,
pocatek jiného svéta. Proto slavme radostné ten osmy den. V ném Jezis vstal z mrtvych, pak se zjevil a vystoupil
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na nebesa.“ (List Barnabdsiv, 15. Kapitola)

Vsimnéte si, ze autor v tomto uryvku se slaveni nedéle odvozuje nejprve ze SZ verse 1z 1,13 (a jeho
chépani tohoto verse je silné tendencni), pak od osmého dne tydne (Rimané pouzivali osmidenni cyklus,
teprve pozdéji presli na sedmidenni), kdy zacina nové stvoreni. Nakonec uvadi jesté treti divod k slaveni
nedéle, totiz Kristovo zmrtvychvstani. MizZeme si jesté fici, ze List Barnabastv vznikl nékde v Alexandrii a je
plny alegorického vykladu a teologickych nesmysld. Naptiklad Barnabasiv vyklad ohledné zdkazu necistého

masa je dost ujety a od solidniho vykladu Pisma ma hodné daleko (stejné jako jeho vyklad 1z 1,13):

»A nebudes jist morského thore ani polypa ani sepii‘. Tim chce rici toto: Nepodobej se takovym lidem, kteri aZ
do konce svého Zivota ztistavaji nepolep$itelnymi a jsou proto odsouzeni na smrt. Tihle morsti kletbou stizeni
Zivocichové neplavou totiZ v morskych hlubindch jako ostatni, nybrz zdrZuji se stédle u dna. ,, Avsak nebudes
jist ani zajice”. Pro¢? Nekaz mladeZ, ani se nepodobej takovym, kteri ji kazi. Zajic si totiz déla kazdy rok nové
pelechy a kolik let Zije, tolik ma pelechii. Ani nebudes jist hyenu. Nezcizoloz, nebud nemravou, ani se takovym
lidem nepodobej. Pro¢? Tento zivocich méni totiz béhem roku své pohlavi, brzy je samcem, brzy samici.“ (List
Barnabasuv, 10,5-7).

Takova je tedy povaha dopisu, ktery P. Skoda cituje. Ur¢ité se nejednéd o dokument, ktery bychom
povazovali za teologicky (a logicky) nezavadny, vidime silné tendence si v Biblickém textu najit svou myslenku.

Neni od véci si ptipomenout, Ze sice List Barnab4stv P. Skoda cituje a doklada prechod ze soboty na
nedéli, ale na 39. strané své studie naopak cituje zdroj, ktery je s timto tvrzenim ponékud v rozporu. Z néj
vyplyva, Ze pfechod ze soboty na nedéli neni mozny z hlediska 8smidenniho tydenniho cyklu, ktery byl mezi
Rimany roziifen: V té dobé se v§ak den pojmenovany na pocest slunce shodoval jen zridka s prvnim dnem
zidovského kalendare. Jak potom mohli byt krestané v té dobé v pokuseni prijmout den slunce z diivodu, Ze
je udajné shodny s Zidovskym prvnim dnem (nedéli)? Vidime, Ze jednoduse mohl a to zpisobem, ktery je
nastinén v listé Barnabasové.

Zjeveni Janovo (cca 90 n. L.)
Ocit! jsem se ve vytrZeni ducha v den Pane (£] 1,10)

Jan ve svém evangeliu oznacuje nedéli ne jako Den Pané, ale jako prvni (den) po sobote, ... "1 a
pouziva stejnou frazi jako ostatni pisatelé NZ (Mt 28,1; Lk 24,1; viz studium Sk 20,7-12). Nékdo ale mize
navrhnout, Ze v pozdéjsi dobé, kdy Jan napsal Zjeveni, dostala nedéle tento novy titul a Jan uz tento titul v Zj
1,10 pouze zminil.

Je ale zajimavé, Ze apostol Jan je ve svych dilech zndmy tim, Ze se snazi pomoci kratkych vysvétlivek
zdlraznit nékteré body, které by ctenafi podle jeho uvazeni mohli povazovat za sporné. Napt.:

Také Jan krtil v Ainon, blizko Salim, protozZe tam bylo hodné vody; a lidé prichdzeli a byli ki'téni. Jan totiZ jesté
nebyl uvrzen do vézeni. ’>**

Jeden z nich, Nikodém, ktery predtim prisel k nému, jim rekl:...” 7

Jezis mu rekl: ,,Jestlize chci, aby tu ziistal, dokud neprfijdu, co je ti po tom? Ty mne ndsleduj.“ A tak se mezi
bratry rozsirilo to slovo, Ze onen ucednik nezemre. JeZis mu vsak nerekl, Ze nezemre, nybrz: ,Jestlize chci, aby
tu zustal, dokud neprijdu, co je ti po tom?*/*"%*%

apod.

Jestlize tedy apostol Jan tak peclivé vysvétluje pripadné sporné body a otazky ve svych spisech, proc¢
by vyraz den Piné nechal bez vysvétleni? Spis se zda, ze Jan pouzil tento vyraz v domnéni, Ze vzhledem k
vSeobecné rozsifenym spisim SZ i NZ nebude problém pochopit, o ktery den se jedna:




Vzdyt Syn clovéka je pdnem soboty. M %%

Takze Syn clovéka je také panem soboty.
A rikal jim: ,Syn clovéka je také pdnem soboty.
Jestlize odvratis svou nohu od poslapavani soboty, od kondni svych zalib v muj svaty den, a nazves sobotu roz-
kosnou a svaty den Hospodiniiv ctihodnym a budes ho ctit tak, Ze nebudes konat své cesty, nebudes$ hledat své
zaliby a mluvit plana slova,... %"

Mk 2,28

Lk 6,5

Navic napri¢ celou knihou Zjeveni se prakticky stale setkdvame s Zidovskymi vyrazy, ¢isly, symboly,
svatky a ritualy, k cemuz neodmyslitelné patfi i sobota.

Ve SZ se objevuje vyraz jom JHVH (den Hospodintv), ktery oznacuje den kone¢ného Boziho soudu,
resp. druhy prichod Jezise Krista a udalosti s tim spojené - napt. J1 1,15; 2.1-2; Sf 1,7; 2,2-3; Mal 3 kap. (Mal
3,2.16.17.19.21.23) atd. Stejny vyraz nachazime i v NZ ve stejném smyslu (Sk 2,20; Fp 1,10; 2,16; 1.Tes 5,2; 2.Pt
3,10 atd.). Den Hospodintiv a Den Pdné mohou mit k sob¢ blizko, vzdyt v epistole Zidiim se objevuje spojeni
soboty a druhého Kristova ptichodu (viz Zid 3,4-4,11). Vyraz den P4né (Pan = Hospodin) tedy miZe teoreticky
odkazovat ve Zj 1,10 na apokalyptickou charakteristiku Janovych vidéni (Zj 1,10 srov. 1. Tes 4,15-16; Mt 24,31;
1. Kor 15,51-52), stejné tak jako na sobotu sedmého dne (viz studium vyse).

Nezapomenme, Ze Bible se vykldda Bibli (viz vySe), ne tradici.

Ignacius z Antiocheje (107 - 110 n. 1)

Ti, ktefi byli vytréeni ze stareho fadu véci si phiviastnili novou nadéji, vice jiZ nezachovavajice sobolu, ale
Zijice v zachovavani dne Pané ve kiery také nas Zivol vyprysti skrze Ného a skrze Jeho smr. (dopis
Magnesianskym 8)

Nejprve se ale podivejme na cely kontext:

Nedejte se zmadst cizimi naukami ani starymi neuziteCnymi myty. JestliZe Zijeme, dosud podle
Zidovského zdkona, priznavame, Ze jsme nedostali milost. Bozi proroci totiz Zili podle Jezise Krista. Proto byli
také prondsledovéni. Avsak zapéleni jeho laskou presveédcili neverici, Ze je jeden Biih, ktery se zjevil skrze JeZiSe
Krista. Jezis Kristus je jeho Slovo, prisel v tichosti a ve vsem se zalibil tomu, kdo jej poslal.

I kdyz setrvdvali pri starém rddu, novd byla jejich nadéje. Neslavili jiz Zidovskou sobotu, nybrZz den
Pané, v némz skrze ného a jeho smrt se zrodil i nds Zivot. Nékteri to popiraji. My jsme prostrednictvim tohoto
mysteria uvérili a pro toto tajemstvi ziistavime ucedniky jediného naseho ucitele, Jezise Krista. Jak budeme
moci bez ného Zit? Jeho duchovnimi Zéky byli i proroci. Ocekdvali jej jako svého ucitele. A proto, Ze ho ocekavali,
vzkrisil je z mrtvych, kdyz prisel. “ (List Magnesijskym, 8.-9.kapitola)

Je zajimavé, ze Igndcios piSe, ze SZ ,Bozi proroci® 7ili sice podle starého fddu, ale nezachovavali
zidovskou sobotu (s tim patrné nemiizeme souhlasit).

Navic P. Skoda cituje (snad z nevédomosti) pouze jednu vétu z tohoto dokumentu, oviem hned dalsi
véta ikd: ,Nékteti to popiraji.“ To je velmi dilezitd véta! Kdo to popird? Zidé, pohané? Tézko, je tam napsano:
NEKTERI to popiraji, a tohle popirali vsichni pohané i zidé. Je logické, Ze slovo NEKTERI se vztahuje na
kfestany rané cirkve. V otdzce dne bohosluZzeb nebyli kiestané zajedno, jak P. Skoda tvrdi.

Justyn Martyr (145 - 155 n. 1)

My bychom takeé zachovavall télesnou obiizku a soboty a viastne vsechny svatky, pokud bychom neznali
duvod, pro ktery vam [Zidum] byly dany - konkrétné, pro vase prestoupeni a tvrdost vaseho srdce.... Jak to,
Tryfo, Ze my tyto ceremonie, kferé by nam neuskodily, nezachovavame - mluvim o télesne obfizce, sobotach
a svatcich?... Buh vam pfikazal zachovavat soboty a vioZil na vas dalsi nafizeni jako znameni, jak jsem fekl
JiZ dfive, kvili nespravedinosti vasi a vasich otcl (Dialog s Zidem Tryfonem 18,21)

V této silné proti-zidovsky zaméfené apologii Justin piSe o tom, ze kfestané zacali slavit nedéli ne jako
osmy den (jak to je napsano v Listé¢ Barnabasové), ale prvni den tydne. Autor uvadi Kristovo vzkiiSeni opét
(jako v Listé¢ Barnabasové) jako az druhy diivod. To nesvéd¢i moc o tom, Ze by kiestané jednotné zacali po
Kristové smrti zachovavat prvni den tydne kvili vzkiiSeni. V§imnéte si také vyrazi den Slunce a Saturniiv den.

Nebylo by prece jen jednodussi misto téchto (pohanskych) vyraza pouzit frazi den Pané, Sobotu, nebo
(jako to pouzivali apostolové) den po soboté? V tomto dokumentu jiz vidime silné pohanské vlivy, které pomalu
pronikaly do kfestanstvi.




V prvni cirkvi tedy nepanovala tplna jednota v tom, ktery den je Den Péané, a v ktery den by se méli
krestané schazet k bohosluzbam. Postupem ¢asu pak samoziejmé prevladl nazor, ze se jednalo o nedéli, ovSem
tento zavér vychazi pouze z cirkevni historie, ne z Bible.

Mtizeme zminit jesté dalsi dokument prvni cirkve, ktery P. Skoda viibec nevzpomind, a to Skutky
svatych apostolt a evangelisty Jana. V ném se doviddme o tom, co prozil apostol Jan. Mimo jiné ¢teme:
Sedmy den, ktery je ,,.Den Pané‘, pravil k nim: Nyni je ¢as, abychom se zucastnili jidla. A umyl si ruce a tvar,
pomodlil se, vyhrnul si platéné roucho a vzal jednu z datli, a snédl ji pred zraky vsech. (Acts of the Holy Apostle
and Evangelist John, Vo.XVL.).

O tomto spisu vime malo, v podstaté jen to, Ze je to stary spis, ktery znali kfestané v rané cirkvi, protoze
se o ni zminuji vyznamni cirkevni ucenci rané cirkve (Eusebius, Apifanus, Photius, Augustin a jini).

2. Existuji vnéjsi davody pro zménu dne bohosluzeb ze soboty na nedéli?
Zastanci stalé platné soboty obvykle zastavaji jednu z nasledujicich tfi teoni:

A) Teone, ktera je v CASD podlozena "prorockym slovem” E. G. Whiteoveé fika, Ze zménu dne bohosluzeb
ze soboty na nedéli provedla Rimsko-katolickd cirkev za cisafe Konstantina v r. 321

Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Nase cirkev VZDY UCILA, 7e ten, kdo zméni doby a zékon (tedy
i den bohosluzby), byl MALY ROH, tedy politicko-nébozenskd mocnost papezstvi, NE KONESTANTIN, jez
piedstavoval ,,pouze” politickou moc Rima.

To by mohl P. Skoda, jez na svych strénkach zvetejnil studii zpochybnujici symbol malého rohu (rohu,
ktery zménil ,,doby a zakon", tedy i dny k bohosluzb¢), symbolizujici papezstvi (http://biblickestudie.cz/prekla-
dy/t_rancano_daniel_a_rim.pdf) urcité védét.

Ellen Whiteova v knize Velky spor véki sice cituje Konstantiniv dekret ohledné nedéle (viz GC 52-53),
a tento dekret hraje velmi dilezitou roli v pfechodu ze soboty na nedéli, ovSem nikdo netvrdi, ze timto dekre-
tem byl zménén bohosluzebny den.

Tato teorie je dnes Siroce odmitana. Odmitl i také 5. Bacchiocchi, nepvlivné)si teolog CASD 20. stoleti, ktery
se zabyval problematikou soboty.

Dikazy ze spisl ranych cirk evnich otcl ukazuji jednoznaéné na to, Ze iz koncem 1. stol a nejdéle v r. 140 n.
|. se celd cirkev schazela v prvni den tydne. V té dobé jedté Rimsko-katolicka cirkev neexistovala. Vynos
cisare Konstantina byl tedy pouze nafizenim, které uzakonilo to, co jiZ bylo o dvé stoleti dfive pfijato jako
standard v5emi kiestany.

Dtikazy ze spist ranych cirkevnich otcti naopak jednoznacné ukazuji, Ze koncem 1. stoleti a na pocatku
2. stoleti bylo krestanstvi v této otazce rozdéleno (viz studium vyse).

Pom.: Konstantin pouze ve svém wynosu deklaroval jiny divod pro zachovavani nedéle nez jaky pro né méli kfestané, a to ten, Ze se
jedna o statem nafizeny den odpoginku a nikdo v tento den nesmi pracovat.

P. Skoda tplné piehlizi detaily zminéného dekretu. Ten zni takto:

,V ctihodny den slunce at vsichni soudcové a lidé bydlici ve méstech odpocivaji a at jsou vsechny dilny zavreny.
Na venkové vsak lidé, kteri pracuji v zemédélstvi, mohou svobodné a v souladu se zakonem pokracovat ve své
préci.“ (Codex Justiniani, kniha 3, kap. 12, zékon 3)

Skute¢né nikdo v ném nesmi pracovat? Ne, tento dekret se tyka POUZE méstského obyvatelstva. De-
kret se také VUBEC NETYKA zachovévani nedéle jako takové, pouze natizuje ze stitni moci nepracovat v den
slunce (nedéli). Jedna se o civilni dekret zakazujici praci v nedéli, nic vic.

Pfi zméné soboty na nedéli hraly naopak diilezitou roli koncily (hlavné koncil v Laodiceji (asi 364 po
K.), viz studium nize.



B) tato teorie tvrdi, Ze zménu provedla zamémé cirkev pro to, aby se pohanim usnadnil pfechod ke
kiestanstvi. Proto zménila den bohosluZeb na den, kdy vstal Kristus z mrtvych (nedéli), protoZe pohané v
tento den udajné uctivali boha Slunce.

Ani tato teorie neobstoji pfed historickymi dikazy: )

1} Den Slunce pfipadal na druhy den 8-denniho tydne, ktery v té dobé v Rimské Tisi prevladal. Meni zde
tedy 2adna spojitost s prvnim dnem (nedél) 7-denniho tydne, ktery pfevzali kfestané od Zidu.

2) Medéle byla znaéné rozsifena v cirkvi jiZ kolem r. 100 a kolem r. 140 je jZ definitivné dnem
shromaZdovani ve viech sborech cirkve. Neexistuji Zadné dikazy, Ze by nedéle méla néjakou spojitost s
kultem Slunce pred r. 260. )

3) Cirkev ve svych poé&atcich nebyla organizovana centrdlné. | pfes silnéjsi pozice néktenych sbori (Rimsky
shor, Alexandrijsky sbor) neexistoval tehdy zplsob, jak po celé cirkvi nafidit tak zavaZnou zménu, jakou je
den bohosluZzeb. Proto tato zména musela mit jinou, vnitini pfi¢inu neZ rozhodnuti autorit cirkve.

Detailnéjsi zhodnoceni na zakladé argumenti S. Bacchiocchiho viz Piiloha €. 2

Viz prednaska o tradici a nedéli:
https://www.youtube.com/watch?v=7bM116h1051&list=PLF73t]Y8YLLE8pA003ncpGcjyi0D{IX A1&index=2

B1) Je dost nelogické na str. 29 (studie P. Skody, viz 7.1) citovat List Barnabdsiiv, ktery spojuje 8mi denni cyklus
pouzivany v Rimské Fi3i, a pak hned na dalsi strance (str. 30) zase prohlaSovat, Ze neexistuje z4dna spojitost s
prvnim dnem tydne a sedmidennim cyklem. Existuje - znéni listu Barnabase je jasnym svédectvim.

B2) Tento zavér byl jiz zpochybnén (rand cirkev nebyla v tomto jednotnd, viz 7.1).
B3) Krestané ale poradali koncily (synody), které vyrazné a postupné ovliviiovali cirkevni déni. Uctivani
svatych, Marie, nuceny celibat pro mnichy apod. - to v$e bylo rozsifeno v cirkvi pravé prostrednictvim koncilt.

Svédectvi dokumenti rané cirkve ale svéd¢i o opaku:

»Lidé v Konstantinopoli a témér vSude se shromazduji spole¢né v sobotu a také v prvnim dnu tydne,
neni nikdy takovy zvyk vidén v Rimé a Alexandrii.“ (Kniha 7, kapitola 19)

»Ackoliv témér vsechny cirkve po celém svéte oslavuji posvatné tajemstvi v sobotu kazdy tyden, presto
ktestané Alexandrii a Rimé, podle néjaké starovéké tradice, to nedélaji.“ (Kniha 5, kap. 22)

Ptiznani ceského fimskokatolického teologa opatfené déjinnymi zdroji:

Nedéle se stala skute¢nym dnem pracovniho klidu az nékdy kolem 7. stoleti — Rimti papezové a
biskupové na koncilech byli témi, kdo upeviioval vliv nedéle a usiloval sobotu vymytit z kitestanstvi — jednak
ukladanim sobotnich postl a cirkevnimi zdkazy svéceni soboty a také penézitymi i télesnymi tresty, zbitim
holi, bicovanim, exkomunikacemi za nedodrzovani nedéle

P. Mgr. Jan Randa ,Slaveni nedéle, pravné-pastoralni studie®, /Univerzita Palackého v Olomouci,
Cyrilometodéjska teologicka fakulta, vedouci diplomové prace: Prof. ICDr. Edward Gérecki, Olomouc 2005/,
str. 60-61. 77-78. 82-86:

Jestlize se mnohde na vychodé sobota tésila velké vaznosti, a od 4. st byla nezfidka i casem eucharistické
celebrace, tak na zdpadé nejenze byla povazovana za aliturgicky den,[1] ale dokonce se v kirestanské obci v Rimé
stala antizidovskym postnim dnem, protoze judaismus v ném jakykoliv smutek a askezi absolutné vylucoval.
Papez Kalixt (217-222) zavadi zvyk sobotniho ptistu 3x do roka.[2] Papez Silvestr (314-335) jej rozsifuje na
vSechny soboty a Inocent I. (401-417) tento zvyk ¢ini zavaznym. Sv.

Augustin to potvrzuje: ,,...nékteré obce, predev§im vychodni, se V. SOBOTU neposti, aby uctili
odpocinek Boha pti stvotenti, Jezide v hrobé. Ale jiné, jako v Rimé a jinde na zdpadé, se posti na znameni
ponizeni Krista ve smrti.“ /Epistola 36,13/(3]

Snaha uprednostnit nedéli se odrazi i v instrukeci Laodicejského koncilu r. 364. V kanonu 29 ¢teme:
»Krestané by neméli judaizovat a odpocivat v sobotu, le¢ pracovat; misto toho by méli mit v tcté den Pané a
jako krestané, pokud je to mozné, tento den nepracovat. Jestlize vsak budou judaizovat, maji byt odsunuti od
Krista.“[4] (p.m. — odsunuti = dosl. ,,anathema = vylouceni, exkomunikovani“ - sobota se dosud Siroce slavila
odpocinutim od prace a proto se musela potirat pod hrozbou exkomunikace)




Jakoby v reakci na to biskup Atanas (296-373) napsal: ,,V sobotu se spole¢né schazime ne proto, ze
bychom byli pod vlivem zidovstvi, kdyz nezachovavame fale$né $abaty, ale setkavame se, abychom velebili
Jezise, ktery je Panem soboty.” /Homilia 28,144/ Vysvétluje zde vnimani vychodu, které je zcela odlisné od
zminéného zapadniho.[5] O tom svéd¢ii Apostolské konstituce ze 4. st., které vérici vyzyvaji: ,Sobotu i den Pané
prozivejte ve slavnostni naladé, protoze prvni je pfipominkou stvoreni, druhy pfipominkou zmrtvychvstani.”
/Konstitutiones VIII,33,1/ Také historik Sozomen r. 440 si toho v§ima: ,V Konstantinopoli se lidé spole¢né
schazeji jak v sobotu, tak prvniho dne tydne, ale tento zvyk neznd Rim ani Alexandrie.[6]

Papez Rehot 1. (590-604) musel zavést represe viici tém, ktefi neptijimali nedéli a slavili poiuze sobotua
jesté Florencky koncil (r. 1441) reagoval na stale znovu se objevujici schizmatické skupiny, které nepochopily
pravy vyznam nedéle, kdyz zakazal slaveni soboty jako svatecniho dne.[7]

Prestoze tedy dilezitost odliSeni nedéle od Zidovské soboty byla opakované zdiraznovana, v kiestanstvi
vzdy existovaly obce, které uznavaly jak sobotu, tak i nedéli jako dva bratrské dny. To plati zvlasté pravé ve
vychodnich tradicich, kde nepfrestalo byt dodrzovani soboty aktualni. Dodnes je napt. v Maronitské liturgii
etiopské cirkve vyzdvihovano spojeni mezi nedéli a sobotou, kterou nazyvaji ,,malou nedéli® /.../

Jak vime, béhem prvnich tii staleti se kfestanskd nedéle rozvijela a utvarela bez rozméru pracovniho
klidu.[8]... Proto v prvnich dvou staletich téméf nenajdeme zminku o nedélnim pracovnim klidu. /.../
Zasadni obrat nastava s nastupem cisafe Konstantina Velikého, ktery r. 313 kiestaniim udéluje svobodu vyznani
a kultu, a zakonem z 3. brezna r. 321 prohlasuje ,,ctihodny den Slunce® za den povinného klidu pro vsechny
soudce, méstské obyvatelstvo a vSechny provozovatele Zivnosti. Pouze venkovskému obyvatelstvu je dovoleno
dal nerusené pracovat, aby nepromeskalo dobu pfiznivého pocasi.[9] Tim Konstantin ur¢il, Ze dnem slaveni a
pracovniho klidu v Rimské Fisi bude od nynéjska misto soboty nedéle.

...statni nafizeni zastihly cirkev ¢aste¢né nepfipravenou na doktrinalni zdivodnéni nedélniho klidu. Kolem r.
360 piSe Efrém Syrsky v jednom kazani na velikono¢ni vigilii:[10]

,Prvni den tydne si zaslouzi uctu... protoze on, podoben Jékobovi, ktery ziskal prvorozenstvi, vytrhl Sabatu
privilegium prvorozeného, a podobné jako Efraim, ktery se stal hlavou Manassese, ackoliv ten byl starsi... /
Sermo IV/.[11]

Béhem doby se stalo zvykovym pravem zachovavat nedélni klid i od rolnické prace, ale oficialni zakaz
postihl nejprve himotné, klid rusici ¢innosti jako divadla, rusné procesy, cirkusova predstaveni, femeslnické
prace, vojenska cviceni nebo soudni jednani.[12] Statni vynosy tak v dal$im vyvoji vedou k tomu, Ze se pracovni
klid, kromeé povinného kultu, stale vice stava stfedem svéceni nedéle, ano, stava se jeho podstatnym kritériem.
Casem proto k jeho zajisténi dochazi za vedeni trestnych opatieni.[13]

Zakon cisafe Valentiniana z r. 365 znovu opakuje: Kfestané nesméji byt v nedéli predvolavani k soudu.
R. 386 je zapovézeno provozovani lidovych zabav. R. 392 cisaf Theodosius nafrizuje: ,Ve svatecni ¢as dne
Slunce je tfeba zabranit hram v cirku, aby ti¢ast na téchto podnicich neodvadéla vérici od slaveni kiestanskych
tajemstvi.“[14] R. 399 nasleduje zdkaz poradani divadelnich predstaveni a cisai Honorius r. 409 uklada v nedéli
konat humanitni akce ve prospéch véznu.[15]

Cirkev inspirovana civilnim pravem se také postupné zacina vyjadrovat k nedélnimu odpocinku...
Predevsim ve vychodnich obcich se sobota, jako svatecny den, mezi véficim jesté dlouho udrzela. Nejstarsi ze
vSech dokumentti o této véci je kdnon 29 provin¢niho koncilu v Laodiceji z r. 364,[16] ktery takovym kfestantim
pritkopnicky formou zékona zakazuje pozidovstovani tim, Ze by zanechévali prace v sobotu. Zad4 v3ak, aby se
ji — pokud mohou - zdrzeli v nedéli.[17] V dalsich staletich se pak povinnost svatecniho klidu vyviji paralelné
v zavislosti na nutnosti navstévovat nedélni bohosluzby.[18]

Od 6. stoleti ¢etné mistni snémy zacaly zakazovat jiz také venkovské prace (opera ruralia). Cirkevnimi
predpisy, které postupné smeérovaly k zavaznému pozadavku bohosluzeb a svate¢niho klidu, tak spolu se
statnimi zakony prispély k tomu, Ze nedéle pomalu zacala pfipominat SZ sobotu.[19] Biskup Caesarius z Arles
predsedajici snému v Agde (506) je zfejmé prvnim zastancem takového pojeti, kdyz vyzyva ke karani bicem
téch, kdo prekroc¢i nedélni natizeni.[20] Pozdéji rozvinul reflexi nad zptisobem naplnéni desatera v kfestanstvi
pouzitim argumentu quanto magis zalozeného na tvrzeni, Ze jestlize jiz sobotni odpocinek byl tehdy tak
uzkostlivé dodrzovan, o co vice by se to nyni mélo tykat nedélniho.[21]



III. Orlednska synoda r. 538, ktera jako prvni oficidlné uzakonila pracovni klid, se sice distancuje od
zidovskych predpist, zakazuje v§ak pod pohriizkou sankci také kazdou polni praci, aby bylo mozno navstévovat
bohosluzby a vénovat se modlitbé.[22] Prace v nedéli je povazovana za tézké provinéni proti statnim cirkevnim
zakonim a postihuje se stale tvrdéji. Synoda v Macon (585) nejen jako dalsi soucast nedélni povinnosti
ustanovuje sbirky a mes$ni stipendia, ale prikazuje tvrdy postih pro narusitele svatecniho klidu.[23] O néco
pozdéji také sném v Narbonne (589) stanovi prisné tresty pro ty, ktefi v den Pané konaji zakazanou praci:
~Opovazi-li se to nékdo ¢init, svobodny zaplati soudci mésta 6 zlatych a poddany dostane 100 ran bicem.“[24]
[...]

Od 7. st. se nedélni klid povazuje za povinnost zavaznou pro vechny krestany.[25]

Prvni pozitivni cirkevni zakon, ktery explicitné vyhlasuje povinnost ucasti na nedélni bohosluzbeé,
zname z provinéni synody v jihofrancouzském Agde r. 506.[26] Biskup Caesarius z Arles, ktery tomuto snému
predsedal, zde zdtraznil, Ze je nutno byt pfitomen na celé msi svaté, coz podle néj znamena od zacatku az po
konsekraci.[27] Obycej, ktery se stal nepsanou normou, od nynéjska také posvétil pozitivni zakon.[28]

Doba Karolinska

Pozdéjsi galsko-francké synody nedélni povinnost dale upfesnuji a sjednocuji.[29] Napt. Orlean 538,
Macom 585, Rouen 650[30] a Nantes 658, kde byla rovnéz zavazné potvrzena nezbytnost navstévovat bohosluzby
pouze v ramci své vlastni farnosti.[31] Néekteré synody v 7. st. pfikazovaly zaméstnavatelim, aby umoznovali
svym zaméstnanctm zucastnit se nedélni mse.[32] Dal$i zminku nalezneme tfeba v Admonitio Generalis
Karla Velikého z r. 789, které se zabyvaji nedélnim shromazdénim véricich.[33] Rozhodnuti partikularnich
snému pak presla do jakéhosi véeobecného zvyku s pevnou zavaznosti jako néco zcela samoziejmého. V dobé
zapadorimské fiSe tak nejsou znamy zadné cirkevni zakony, které by musely generalné ptikazovat slavit nedeéli.
[34]

Avsak jak silila provazanost mezi cirkvi a statem dochazi také casto k zatemnéni pravého vyznamu
spole¢ného shromazdéni a ohrozeni krestanské svobody. Odstrasujicim prikladem dohlizeni statni moci na
cirkevni disciplinu jsou pro oblast Panonie 11. st. tfeba Constitutiones ecclesiasticae madarského kréle Stépana
I. z 1. 1016, které zadaji, aby ten, kdo se nezti¢astni nedélni bohosluzby byl dokonce zbit holi a ostfithan dohola.
[35] Telesné tresty nasledné nafizuje i sném v Szabolcs r. 1092.[36] Ve 12. st. jsou pak nahrazeny postem
(Granada 1114). Dalsi galsko-francké synody 13. st. v Pamiers (1212), Toulouse (1220 a 1229), Beziers (1233)
a Albi (1254) zase urcuji za opakované zanedbavani nedélnich msi penézitou pokutou.[37]

ODKAZY

[1] Slaveni eucharistie v sobotu se na zapadé¢ objevuje teprve v 6. st. v souvislosti s velikono¢ni liturgii. srv.
NADOLSKI, Liturgia i czas, s. 37.

[2] Zfejmé tim chtél podtrhnout (vedle mozného antizidovského zaméru) pamatku pohrbu Pané, kdy je tieba
se postit, protoZe zenich byl vzat. /Mk 2,20/ srv. BIANCHI, Niedziela - dzien Pana, dzien czlowieka, s. 124.

[3] srv. BIANCHI, Niedziela - dzien Pana, dzien czlowieka, s. 125.

(4] srv. DD 66.

[5] Také Rehot Nazidnsky kolem r. 370 #ikd: ,Jak chce$ nyni slavit nedéli, kdyZ jsi ZNESVETIL SOBOTU
? Nevi$ snad, ze tyto dva dny jsou bratry a urazenim jednoho, urazi$ i druhy? /De castigatione II1,6/ srv.
BIANCHI, Niedziela - dzien Pana, dzien czlowieka, s. 174.

[6] srv. RORDORE, Sabato e domenica nella Chiesa antica, s. 356.

[7] srv. tamtéz.

[8] Jesté sv. Jeronym svéd<i o praxi v klastefe pobliz Betléma, kde po nedélni bohosluzbé nasledovala bézna
¢innost. Také jedna vychodni synoda urcuje, ze kiestané se nemaji poustét do prace nebo cestovat, dfive nez
skonc¢i shromazdéni v kostele. Srv. PEICHL, Der Tag des Herrn, s. 64.

[9] “VSichni soudci a vSichni obyvatelé mést a vSichni, kdo se zabyvaji obchodem, maji v ctithodném dni slunce
odpocivat. Avsak ti, ktefi bydli na venkové, maji mit moznost volné a zcela bez omezeni obdélavat sva pole,
jezto se Casto stava, ze zadny jiny den neni tak vhodny pro zaseti obili nebo o$etfeni vinic; proto nemame
nechat minout pfiznivy c¢as, abychom nepfisli o dary nebes” /Codex Justinianus I11,12,2/. Srv. PESCHKE,
Krestanska etika, s. 165.

[10] srv. RORDORE, Sabato e domenica nella Chiesa antica, s. 116.



[11] V kiestanském starovéku se otrockou praci na zdkladé alegorického vykladu Zid 4,9 Filénem
Alexandrijskym rozumély htichy. Svatecni klid byl tedy ¢asem ,,odpocinku od hficht® (Klement
Alexandrijsky, Stromata 6,16) K této myslence prispél také evangelista Jan: ,, Kazdy, kdo hfesi, je otrokem
hrichu.” /] 8,34/. Tim bylo minéno predevsim lakomstvi a izkostna péce o sebe nebo o hmotné véci (sv.
Irenej a Augustin). Srv. NADOLSKI, Liturgia i czas, s. 43.

[12] srv. SKOBLIK, Konkrétni moralka I, (online) http://www.ktf.cuni.cz/~skoblik/km99-3.htm

[13] srv. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts II, s. 101.

[14] Codex Theodosianus I1,8,20; Srv. BIANCHI, Niedziela - dzien Pana, dzien czlowieka, s. 170.

[15] srv. PEICHL, Der Tag des Herrn, s. 63.

[16] kan. 29. MANSI I1,569. Srv. DD 66.

[17] plny text viz s. 66

[18] srv. MAUR, Feiern im Rhythmus der Zeit, s. 43.

[19] I kdyz se sv. Augustin v zavéru svych Vyznani /XIII,35-38/ priklani vice k duchovni interpretaci, tedy ve
smyslu typologickém, moralnim, eschatologickém a alegorickém, presto se zaroven stale vice rozviji teologie,
kterou odrdzi lapidarni vyrok Euzebia z Cesareje: ,Viechno, co se vztahovalo k ptikdzani Sabatu, MY jsme
pfenesli na nedéli.“ Srv. BIANCHI, Niedziela - dzien Pana, dzien czlowieka, s. 172.

[20] Sermo 13,5; Srv. MAUR, Feiern im Rhythmus der Zeit, s. 43.

[21] Za témito snahami je v§ak nutno také vidét i socialni stranku - onu starost o zajisténi ochrany
pracujicich pred vykoristovanim, ktera se tak naléhavé objevuje v uceni cirkve posledni doby. Srv.
NADOLSKI, Liturgia i czas, s. 43.

[22] can. 28. MANSI X,19: Mezi lidmi se rozsirilo presvédceni, Ze v nedéli se nemuize vyjizdét s konmi ani

s voly, ani vozem, Ze se nesmi pripravovat pokrmy, ani uklizet doma, ani se myt. Je o¢ividné, Ze podobné
nazory se shoduji vice s Zidovskymi zvyky, nez s kfestanskymi. Proto vyhlasujeme: vse, co bylo doposud v
den Pané dovoleno konat, ziistava dovoleno. Co se tyka praci na poli, jako orba, Gprava vinic, koseni, zné,
prosivani zrna, stavéni ohrad, soudime, Ze je dobré se jich zdrzet, aby ti, ktefi chodi do kostela, se mohli
snadnéji oddat milosti modlitby. Srv. BIANCHI, Niedziela - dzien Pana, dzien czlowieka, s. 179.; Srv. MAUR,
Feiern im Rhythmus der Zeit, s. 43.

[23] Kan. 1. MANSI IX,950: ,,Shledavame, Ze kfestansky lid nemoudre znevazuje den Pané, kdyz pracuje bez
odpocinku, jako ve véedni dny. Proto timto listem nafizujeme, Ze kdokoliv bude porusovat nedélni klid, bude
podroben nejprve Bozimu a potom i nasemu hnévu. Jestlize ptjde o pravnika, ztrati bez naroku na odvolani
své misto. Je-li to rolnik nebo &eledin, méa byt ZMRSKAN; je-li to klerik nebo mnich, necht je na $est mésicti
zbaven veskerého kontaktu s bratfimi.“ Srv. BIANCHI, Niedziela - dzien Pana, dzien czlowieka, s. 179.

[24] kan. 4. MANSI IX,1015. Srv. ADAM, Kfestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 52.

[25] Ve vrcholném stfedovéku vznikl zakon, takika svaty, zvany ,,pax dominica®, jehoz cilem bylo zajistit
ni¢im neruseny svate¢ni klid, pokoj a bezpeci. Zacinal v sobotni poledne a trval az do pondélniho jitra.
Béhem néj platil prisny zakaz urcitych ¢innosti, v¢etné klidu zbrani. Kdo by v tomto ¢ase pracoval, nékoho
zranil nebo zabil, ten byl pfisné stithan a dokonce mu hrozila i exkomunikace. srv. PEICHL, Der Tag des
Herrn, s. 67.

[26] srv. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts II, s. 215.

[27] Can. 47, MANSI VIII,332; Srv. DD 47.. Zde se zac¢ina odrazet pouhé formalni pojeti spolecného
shromazdéni tak vzdaleného pravému smyslu. Ti, ktefi nepfistupuji k eucharistické hostiné mohou odejit po
otéendsi. V galikanské liturgii se proto na tomto misté dokonce udéluje zdvére¢né pozehnani a v Rimé se &¢tou
ohlasky, aby je slyseli i ti méné horlivi navstévnici bohosluzeb. Srv. PEICHL, Der Tag des Herrn, s. 69.

(28] srv. DD 30.

[29] Napt. co se tyka casu farni bohosluzby, méla se nedélni mse konat o tercii (kolem 9. hodiny) a tento
obycej pretrval az do 20. st. Jesté kodex z r. 1917 v kanonu 821 stanovuje, Ze msi je mozno slouzit ne dfive nez
hodinu pred vychodem slunce a ne pozdéji nez o 13 hodiné. srv. KUNZLER, Liturgia kosciota, s. 622.

[30] Zde narazime na jednu kuriozitu. Tento synod v kan. 15 (MANSI X,1202) predepisuje, Ze maji byt
ustanoveni Cestni a bohabojni muzi, ktefi by nedbalé kfestany ihned napominali a popripadé i privadéli (dosl.
hnali) na bohosluzbu. Srv. TROXLER, Das Kirchengebot, s. 78.;

[31] Can. 1 a 2; Srv. TROXLER, Das Kirchengebot, s. 76.

[32] srv. PESCHKE, Kiestanska etika, s160.



[33] Pro platnost nedélni mse je nutno byt pfitomno alespon na obétovani a dale. /AG 15,8/ Srv. PEICHL,
Der Tag des Herrn, s. 69.

[34] srv. NADOLSK], Liturgia i czas, s. 40.

[35] Can. 7; MANSI XIX,371; Srv. TROXLER, Das Kirchengebot, s. 84.

[36] srv. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts III, s. 268.

[37] MANSI XXI1,857,1135; XXIII,200,271; Srv. TROXLER, Das Kirchengebot, s. 85.

(velka pismena v citacich textu a ztu¢néni pridany)

C) Tfeti teorie tvrdi, Ze divodem k opusténi soboty a pfijeti nedéle jako dne bohosluZeb byla snaha cirkve
zabranit zaméné kfestan( a Zidi. Proto se cirkev Udajné rozhodla odklonit od sebe pozomost tim, Ze se
viditelné od Zidd odlidi zménou dne odpoéinku. Zidé byli totiZ pro svoji neochotu pracovat v sobotu
pronasledovani a kfestané s mimi byl udajné obfas ztotoZiovani. Tento nazor zastava ve své praci S.
Bacchiochci.

1) Pronasledovani Zidd a kfestand na pfelomu 1. - 2. stoleti se viak vzajemné nepfeknyvaji.
2) Je nelogicke predpokladat, Ze kiestané, ktefi byli pro svoji viru v Knista ochotni umirat, by byli ochotni
zménit pod natlakem okolnosti Bohem uréeny den odpocinku, pokud by ho vnimali jako stale zavazny.

Kiestanskymi cirkvemi obecné dnes piijimany vyklad fika, Ze nedéle se v prvotni cirkvi pravdépodobné
objevila teméf okamzité, jako den, kdy kfestané oslavovali Knstovo vzkiizeni. Po néjaky &as byla, zejména
kfestany ze Zidd, jesté zarovei s nedéli zachovana i sobota jako den odpoéinku, aviak postupné vymizela a
nejpozdéji vr. 140 n. |. se jiZ viechny sbory schazi k bohosluzbé v nedéli.

Zido-kfestanské sekty, které trvaly na soboté, se brzy posunuly k okraji kiestanské obce a postupné
vymizely. Naopak wychodni cirkve, které se wyvijely nezavisle na zapadnich cirkvich, sobotu nikdy
praktikovat nezacaly, jak vime z podrobnych dochovanych zaznamd pravoslavné cirkve.

Katolicky teolog — expert na dejiny bohosluzebnych obradu Wierusz Kowalski ,,Liturgika™ (1960) s.
168, o situaci ve 4.-7. stoleti uvadi:
»-Déjiny nam svédci,z e dokonce delsi dobu v cirkvi katolické existovala sobota jako den svatecni vedle nedéle.
Tak naptiklad apostolské konstituce /IV.stol./ fikaji - ,Protoze sobota je na pamatku stvoreni svéta a nedéle
pripomina vzkii$eni.“ /Ap.Konst.8,33/. Tak tedy pro mnoho kiestanii existovaly tyto dva dny spolu vedle sebe.
Nedéle byla dnem zmrtvychvstani Krista, dnem kdy se liturgicky realizovala paschalni mse, avsak sabat ztstaval
dnem odpocinku s vyhledem daleko vic opravdovym odpocinkem, predevsim télesnym. Doklady takovéhoto
pojeti nalézame na nékterych snémech jesté v VII. stoleti. Viceméné vsak jiz cisat Konstantin si predsevzal
sloucit tyto dva dny tak, Ze zacav$e od 4. stoleti, nedéle prejima na sebe vSechny vlastnosti soboty. Proto se stala
netoliko dnem Paschy, ale rovnéz i dnem pracovniho klidu.”

Tento teolog (W. Zaleski) ve svém monumentalni dile ,,Nauka Boza Dekalog® (1961) s. 201. 204 uvadi:
,Vime ovsem, Ze jiz od 5. stoleti v Rimé, ve Spanélsku a také i jinde se zacaly zavadét pisty v sobotu, jakoZto
predvecerni den /vigilie/ nedéle. Avsak teprve v 8. stoleti se sobota stava dnem v§ednim, dnem pracovnim a
jediné nedéle dnem odpocinku. Nakonec Florentsky koncil v roce 1441, vydal formalni zakaz slaveni soboty
jako svatého dne /Denz. 712./. Jak tedy vidime, té$ila se sobota v cirkvi jesté dlouho jako svate¢ny den na
privilegovaném misté.“
-V mife jak sobota ztraci svatecni charakter, stavajice se dnem pracovnim a vSednim, tak nedéle pozvolna
prejima prikazy a zakazy, jez se doposud vazaly na sobotu. Tézko vsak bylo nadale svétit oba dva dny. V
konkurenci zvitézila nedéle.”

Vidime tedy, Ze vyse uvedené zavéry nejsou postaveny na solidnim studiu historickych prament. Proto
i celkovy zavér nevychazi z podlozenych fakti, ale jen z utrzkovitych informaci:

Zaver

ShromaZdovani cirkve v nedéli je doloZeno i v nejstargich dochovanych kfestanskych spisech. Divody které
k tomu vedly, byla oslava Kristova vzkfiZeni a ukonéeni platnosti soboty. Ostatni divody, které uvadéj
zastanci stalé platnosti soboty, nejsou z historického hlediska akceptovatelné.




8. SoBOTA A E. G. WHITEOVA

Podivejme se ndmitky P. Skody:

Sobota nebo nedéle? I

8. Sobotaa E. G. Whiteova

1. Sobota jako pecet’ a nedéle jako znameni Selmy?
E. G. Whiteova ve svych spisech tvrdr:

... sobota ¢tvrteho piikazani je pecet Ziveho Boha (Great Controversy [Vitézstvi lasky Bozi], str.640 - r. 1888)
Znameni ¢i pe¢ef’ Boha je zjevena v zachovavani sedmého dne soboly... Znameni Selmy je jejim opakem -
zachovavani prvniho dne tydne. (Testimonies, sv.8, str.117 - r.1904)

Pismo jednoznaéné fika, Ze peceti je Duch svaty a nikoli sobota ¢étvrtého prikazani:

V ném byla 1 vam, kdyZ jste uslySell slovo pravdy, evangelium o svém spaseni, a uvédl mu, vlisknuta pedet
zaslibeného Ducha svatého jako zavdavek naseho dédictvi na vykoupeni téch, které si Buh vydoby! k chvéle
sveslavy. (Ef 1,13-14)

A nezarmucujte svatého Ducha BoZiho, jeho? pecet nesete pro den vykoupeni. (Ef4,30)

Ten, kdo nas spolu 5 vami stavi na pevny zéklad v Kristu a kdo si naés posvétil, je Bah. On ném také vtiskl
svou pecef a do srdce nam dal sveho Ducha jako zavdavek toho, co nam prpravil. (2K 1,21-22)

MNedéle jako den shromaZdéni lzraele o Letnicich je uvedena jiZ ve Starém zakoné (Lv 23,11.15.16.21) a
podobné | novozakonni cirkvi byl dan dar Ducha Svatého a tim i jeji formalni ustanoveni o Letnicich, t]. v
nedéli (Sk 2,1). Nedéle tedy nemuie byt znamenim Selmy.

Pozn.: Pokud by pedeti nasledovniki Krista byla sobota, ofekivali bychom naopak, Ze i vyliti Ducha m&lo prob&hnout v sobotni den.

Tvrzeni E. G. Whiteové o soboté jako Boii peceti tedy stoji v protikladu k Pismu a jako takové je
proto nelze akceptovat.

Pom.: Po konfrontad s wyie uvedenymi texty adventiste pfipoustgil, Ze peteti je Duch Svaty, ale dodavajl, Ze sobota je viditenym
znamenim teéto pecett. Podle NZ vEak k zapeceténé dochazi, kdyZ Clovek uven v Krista a je obnoven skrze Ducha Svatého. Je to
paraleini stav k veiti do pravého BozZziho odpoéinku (Mt 11,28-30). ¥V Move smlowé se pak viditelnou pripominkou Krsta stava Vecere
Pane.

Zminéné texty (Ef 1,13-14; 4,30; 2. Kor 1,21-22) se skute¢né tykaji Bozi peceti na véficich lidech. Kdyz
se ale podivame do Zjeveni, zjistime, ze na konci ¢asu prijde zapecetovani: Potom jsem uvidel ctyri andély
stat na ctyrech thlech zemé a drzet Ctyrfi zemské vétry, aby vitr neval na zemi ani na more ani na zadny strom.
A uvidel jsem jiného andéla, jak vystupuje od vychodu slunce a ma pecetidlo Zivého Boha. Mocnym hlasem
zvolal na ty Ctyri andély, kterym bylo dano skodit zemi a mori: ,,Neskodte zemi, mori ani stromiim, dokud
neoznacime otroky naseho Boha na jejich celech! %7

Polozme si otazku: kdy ¢lovek prijima Bozi pecet? Podle Ef 1,13-14; 4,30; 2. Kor 1,21-22 je peceti Bozi
Duch, kterého ma (¢i na kterého piisobi Duch Bozi) - jak se jisté shodneme - kazdy vérny kiestan, a to jak v

minulosti, tak i v soucasnosti a i v budoucnosti. Ale ve Zj 7,1-3 se dovidame, Ze na otroky Bozi (viz podtrzena

Veer

véta), ktefi jiz samozrejmé Ziji podle Ducha Boziho, BUDE umisténa pecet (protoZe ji nemaji)- a pak pfijdou

velké pohromy. Bible tedy sama oznacuje na jedné strané Bozi pecet jako ptijeti Ducha Boziho, ale na druhou
stranu podle Zj 7,1-3 prijde je$té na konci ¢asu jedno .specidlni® zapeceténi Boziho lidu (tedy lidu, ktery jiz
pfijal Ducha Boziho jakozto pecet). A pravé o této peceti na konci ¢asu jsou citaity EGW. Vysvétleni nikdy
nebylo jednodussi.

Svédectvi EGW je tedy pii hlubsim studiu v zakrytu s Pismem. Zavéry P. Skody jsou dost zjednodusené
a prakticky pocitaji pouze s nékterymi texty Pisma, ne se véemi.




2. Prikazani Bozi a svédectvi Jezisovo

Drak v hnévu vadi té Zené rozpoutal valku proti ostatnimu jejimu pofomstvu, proti tém, kdo zachovavaji
prikazani [entole] BoZi a drii se svédectvi Jeiisova. (Z] 12,17)

... Kdo vydava svédectvi JeZisovi, ma ducha proroctvi. (Z] 19,10)

Vyklad CASD:
Zena je cikev, ostatni jeji potomstvo (ostatek) je €ast této cirkve Zijici v poslednich dnech. Tento ostatek se

vyznatuje nasledujicimi charaktenstickymi rysy: 1) zachovava Bodi pfikazani, coZ je desatero vEetné soboty
a 2) drii se svédectvi JeZiZova co? je 3) dle Zj 19,10 duch proroctvi, ktery se projevil v Zivoté a dile E. G.
Whiteové. Proto se Cirkev Adventistl sedmého dne povaZuje za jedinou pravou cirkev, ostatek posledni
doby, o kterém se mluvi v knize Zjeveni.

Uvedeny vyklad je vEak zaloZen na nespravné exegezi.

1. Vyraz pfikazani [entole] Jan (autor evangelia, tfi epistol a knihy Zjeveni) nikdy nepouZiva jako odkaz na
starozakonni nafizeni, ale vZdy jim odkazuje na novozakonni piikazani lasky. KdyZ naopak odkazuje na
starou smlouvu, vZdy pouZiva vyaz zakon [nomos]. Proto vytaz BoZi pfikazani ve Z) 12,17 neoznaduje
desatero.

A to je jeho pFikazani [entole]: véft jmeénu jeho Syna JeZise Knista a navzajem se milovat, jak nam pfikazal
[entolen]. Kdo zachovéva jeho pfikizani [entolas] , zistava v Bohu a Buh v ném; Ze v nas zusitava,
poznavame podle toho, Ze nam dal sveho Ducha. (1J 3,23-24)

A tak mame od ného toto pfikazani [entole]. Kdo miluje Boha, at miluje i svého bratra. (1J 4,21)

1. Vyraz €vtoAr| je obecné v Bibli pouzivan jak pro SZ ptrikazani (zakon), napt. Mt 5,18-19, 19,17-18;
22,36-39, tak také pro prikazani DESATERA (Mt 15,3-4; Lk 18,20).

A pokud uZ Jan hovoii o Kristovych ptikazénich (jak P. Skoda uvadi: pfikdzanich Nové smlouvy),
zdliraznuje, ze se prakticky nejedna o nic nového pod sluncem, ale jen rozvinuti toho ,,starého* v ¢em byli lidé
jiz davno vyuceni (ve SZ): A nyni té prosim, pani -- ne Ze bych ti psal nové prikdzani, nybrz to, které jsme mélj
od pocdtku --, abychom milovali jedni druhé. A to je ta ldska: abychom chodili podle jeho prikdzéni. To je toj
prikdzani, o kterém jste od pocatku slyseli, Ze v ném mate chodit. /"6
Milovani, nepiSu vam nové prikazani, ale staré, které jste méli od pocdtku. To staré prikdzani je slovo, které
jste uz davno slyseli. A opét vam pisu prikdzani nové, a to je pravdivé v ném i ve vds, Ze tma pomiji a to pravé
svétlo jiz sviti. -/ 278

2. Recky vyraz svédectvi JeZifovo [marturian iesou] lze pfekladat jako svédectvi od JeZise (JeZis svédé
nebo svédectvi o Jeiisi (Jeiis je pfedmétem vydavaného svédectvi). Oba pfeklady |sou z hlediska syntaxe
spravné. Jedna se tedy o proklamaci pravdy od JeZise anebo o Jezisi, coZ je de facto definice evangelia.
Tento vyklad je povirzen vSemi misty, kde se tento termin vyskytuje v knize Zjeveni: 2 1.1.2; 1,9; 6,9; 20.4.

Ti, o kterych mluvi nas diskutovany text Z) 12,7, jsoutedy lidé, ktefi zachovavaji BoZi novozakonni pfikazani
a dri se pravdy od/o JeZisi.

Parelelu nachazime ve Zj 14,12. Zde se ukaZe vytrvalost svatych, klefi zachovavaji BoZi pfikazani a vémost
Jefisi (dosl. JeZisovu viru [pistin iesou])

Z oboutextl Zj 12,17 a 14,12 je zfejmé, Ze svédectvi JeZi$ovo = vira v JeZise. Podstatou evangelia je
vént dobré zpravé o Knstu.

3. Ve svétle uvedeného vykladu pak interpretujeme vyraz duch proroctvi [pneuma tes profeteias] ze Zj
19,10 jako poukazani na skuteénost, Ze kaZdé pravé proroctvi, pokud je spravné interpretovano, vidy
ukazuje na pravdu, kterd se néjakym zpiusobem tyka Krista. Duch proroctvi je pravda o JeZisi.

Zavér: je ziemé, Ze 2] 1217 a 19,10 nemaji Zadnou souvislost se spisy E. G. Whiteové. Naopak, vyklad
CASD stavi spisy uvedené autorky na misto Kristova evangelia a tim se dopouiti nejen mylného, ale pfimo
heretického vykladu téchto texti.




2.V rectiné prakticky neexistuji privlastnovaci tvary slov. Chtél-li fecky mluvici ¢lovék napsat: ,,Pavlova kniha“
(tedy kniha, ktera patfi Pavlovi), napsal: ,Kniha Pavlova®“ - a slovo Pavlova napsal ve 2. padu jednotného ¢isla.
Takze fecky text pak mizeme prelozit jako: ,,Kniha Pavla® nebo ,,Pavlova kniha“ (kniha pattici Pavlovi). Stejné
je toivyrazem ,,svédectvi JeziSovo* - miizeme to prelozit tak, ze je to svédectvi - koho ¢eho? (2. pad jedn. ¢isla)-
Jezise (tedy svédectvi o JeziSovi) ¢i svédectvi, které patfi Jezisi.

Navrh, Ze Zj 12,17 ma paralelu ve Zj 14,12 je sice mozny, nikoliv v§ak Biblicky podlozeny. Ve skute¢nosti
se podle vykladu CASD Zj 12,17 tyka charakterovych rysti Boziho lidu, ktery vznikl v 18. stoleti v Americe
(CASD). Zj 12,17 popisuje dobu, ktera nastane po obdobi 1260let (12,14 tedy podle vykladu v r. 1798 po K.) v
Americe (symbol zemé, Zj 12,16) - pravé tam vznikne zvlastni Bozi lid, ktery se bude vyznacovat zachovavanim
Bozich prikazani a JeziSova svédectvi (ducha prorockého).

Vers Zj 14,12 se pak bude tykat Boziho lidu na konci ¢asu - v obdobi tietitho andéla (Zj 14,9-12) - tedy v
budoucnu. Obé dvé skupiny nejsou definovany stejné, oznacuji Bozi lid v rtiznych obdobich ¢asu. Paralela zde
jista je, oviem ne takovad, jakou se snazi P. Skoda prosadit - k tomu mu chybi pevnéjsi diikaz ne? toho, 7e oba
verse jsou si podobné. Potom je prekvapivé, ze uvadi 3. bod s tak neochvéjnou davérou ve sviij vyklad:

3. Ve svétle uvedeného vykladu pak interpretujeme vyraz duch proroctvi [pneuma tes profeteias] ze Z)
19,10 jako poukazani na skutecnost, Ze ka?dé pravé proroctvi, pokud je spravné interpretovano, vZdy
ukazuje na pravdu, kterd se néjakym zplisobem tyka Krista. Duch proroctvi je pravda o Jezisi.

Zaver: je ziejme, Ze Z) 12,17 a 19,10 nemaji Zadnou souvislost se spisy E. G. Whiteové. Naopak, vyklad
CASD stavi spisy uvedené autorky na misto Kristova evangelia a tim se dopou3ti nejen mylného, ale pfimo
heretického vykladu téchto text.

3. Zména soboty na nedéli Rimsko-katolickou cirkvi

Historicky mylna tvrzeni E. G. Whiteové:

1. Meni pravda, Ze v prvnich staletich sobotu zachovavali v3ichni kfestané. Naopak shromaZdowvani
cirkve v nedéli je bezpecné znamo kolem r. 100 a o cca 40 let pozdéj je pravdépodobné iz
obvyklym dnem shromazdovani ve vétsiné sborl. Je pravda, Ze sobota byla néjaky ¢as (nejdéle
viak do 2 stol) zachovavana u nékterych kfestani ze Zidi. Tyto kfestansko-Zidovské skupiny viak
brzy upadly do herezi a ocitly se mimo hlavni proud kfestanstva. U kfestanl z pohani viak k
zachovavani soboty s nejvétsi pravdépodobnosti vibec nikdy nedoslo.

Reakce na tento bod viz predchozi kapitola: 7.

2. Medéle neméla v kfestanstvi nikdy status _nové® soboty, tj. nebyla nikdy povafovana za |jeji
nahradu. Byl to pouze vhodny den pro shromazdovani cirkve, ktery s sebou nenes| soubor zakazu a
nafizeni jakotomu bylo u Zidovské soboty.

3. Den bohosluZeb nebyl projednavan na v3ech cirkevnich snémech a nebyl neustale v centru
pozomosti ,na kaZdém snému”.

Ve skutecnosti existuje mnoho historickych dokumentt, které tyto zavery vyvraci. Otazka soboty,
nedéle, vzajemného propojeni téchto dnd, atd. se v cirkvi prosté fesilo. Uz jen to, Ze se to fesilo, znamena, ze
krestanstvi bylo v této otdzce ¢im dal vice rozdéleno (viz 7.2 B)

4. Oznaeni Den Pané pro nedéli je zndmo jiZ z 1. stoleti (viz Zj 1.10) a neni tedy vymyslem Rimského
biskupa ve 4. stoleti.

Spis Didaché neobsahuje frazi ,,den Pané®, reakce na tento bod viz predchozi kapitola: 7. 1



Zaver

Interpretace soboty jako peceté a vyklad Zj 12,17 od E. G. Whiteové neobstoji ve svétle biblické exegeze.
Také jeji tvrzeni o okolnostech zmény soboty na nedéli nejsou v souladu z historicky ovéfenymi fakty.
Uvedené skuteCnosti tak pfinase)i vazne pochybnosti o pravosti jejiho prorockého povéfeni, jak ho vyznava
CASD.

Takové sebevédomé prohléseni prosté neobstoji. Historické fakta jsou ve studii P. Skody uvddéna
jen zkrécené a jen néktera - ta, kterd zapadaji do tvrzeni P. Skody. Historické dokumenty, které jeho zavéry
zpochybnuji, nebo vyvraceji, bud nejsou uvadéna a kdyz ano - tak pouze zkratkovité bez hlubsiho studia
literarniho a historického kontextu.



1. SOBOTA A STVORITELSKY TYDEN

1. Sobota a stvofitelsky tyden

Sedmého dne dokonéil Bah své dilo, kferé konal, sedmého dne prestal konat [jifhot] veskeré své dilo. A Bah
poZehnal a posvétil sedmy den, nebot v ném prestal konat [Sabat] veskere své stvoitelské dilo. (Gn 2,2-3)

Pro zastdnce stdlé platnosti zachovavani soboty ma interpretace tohoto textu klifovou dileZitost, protoZe s
jeho vykladem stoji éi pada teorie o univerzalni platnosti soboty pro celé lidstvo. Pokud takova platnost
existuje, je zachovavani soboty zavazné | pro nas dnes.

MiZze je v sedmi bodech provedeno zhodnoceni uvedenych dvou vergd s cilem zodpovédét otazku:
Ustanovuje Biuh sedmy den stvofeni pravidelnou tydenni sobotu a dava prvnim lidem piikaz k jejimu

dodriovani?

1. Text nikde nefikd, #e Bih poZehnal a posvétil KAZDY sedmy den, ale 7e pozehnal a posvétil JEDEN
JEDINY konkrétni den a to sedmy den, ktery nasledoval po Sesti stvofitelskych dnech.

2. Text také nikde nefika, Ze tento sedmy den byl uréen jako odpodinek pro Adama a Evu, ale Ze v tento den
Buh sam prestal konat své dilo, tedy On sam "odpo&inul” od své stvofitelské aktivity. Sedmy den od
pocatku stvoreni byl, stejné jako sest predchozich stvoritelskych dni, pouze a vyhradné o tom, co
délal resp. nedélal Buh a nikoli o tom, co maji ¢i nemaji délat lidé.

Pomn.: Sedmy den od poéatiu stvofeni nemiZe vypovidat o odpoéinku uréeném pro Adama a Evu, protoZe ti pravd épodobné jesté
ZFadny fyzicky odpodinek nepotfebovali - jejich existence trvala zatim pouze jeden jeding den. Je také diskutakilni, zda by v podminkach
dokonalého svéta, jakym byl Eden, bylai v budoucnu pro, nepadlé® lidifyzicky potfebnékaZdy sedmy den odpodivat.

3. Adam s Evou nepotiebovali zvlastni vyhrazeny cas pro vztah se svym Stvoritelem. Byly to dokonalé
lidské bytosti, a byli proto ve spoleCenstvi s Bohem neustale. Pravidelné tydenni soboty s cilem zajistit
spolefenstvi Boha a lidi tedy pfed padem &lovéka do hfichu postradaji svuj smysl.

4. ProtoZe Bah je duchovni bytost (J 4,24), je tfeba vyznam sedmého dne hledat jinde neZ v potfebé Boha
fyzicky odpoéivat. Den to bezpochyby wyznamny byl, protofe ho Bih poZehnal a posvétil. Vyznam
sedmého dne od pocéatku stvoieni, zda se, spociva pravé v jeho jedineénosti, tedy v tom, Ze to byl
prvni den po dokonéeném stvofeni, a tedy vlastné jakasi "startovni ¢ara” déjin lidstva. Vyjimeénost tohoto
dne s nejvétsi pravdépodobnosti spociva v tom, Ze od této chvile se zatina rozvijet vztah mezi Clovékem a
Bohem. Blh v tento den prestal tvofit a svoji pozomost obratil na vztah mezi nim a prvnimi lidmi a tim uéinil
tento den zvlast vyjimeénym. Bozi poZzehnani a posvéceni se tak spise nei dne samotného tyka jeho
naplné, a tou je pocatek vztahu mezi Stvoritelem a ¢lovékem.

M. BiC pise: "Smysl stvofeni vidi Pismo ve dni sedmeém Gili v odpocinuti. Jsou tu pfedpokiady pro obecenstvi.
BEdh, ktery moh! tvofit bez preruseni dal a dal, z lasky ke svému stvofeni prestal. (Vyklady k SZ, dil ., str.28)

Je pravdou, ze v Gn 2,2-3 je pouze zaznamenano, Ze Biith pozehnal jeden jediny den. OvSem podle
prikazani desatera, ovSem my mame k dispozici také znéni desatera v Ex 20,8-11: Pamatuj na sobotni den, abys
ho posvétil. Sest dni budes pracovat a délat vsechnu svou préci, ale sedmy den je sobota pattici Hospodinu,
tvému Bohu. Nebudes délat Zddnou préci ty ani tviij syn ani tvd dcera, tviij otrok ani tvd otrokyneé, tvé zvife ani
tviij prichozi, ktery je ve tvych brandch, protoze sest dni Hospodin délal nebesa a zemi, more a vSechno, co je
v nich, a sedmy den odpocinul. Proto Hospodin pozehnal sobotni den a posvétil ho. %' Zvlasté posledni
slova tohoto prikazani jsou dtilezita, protoze se v nich naznacuje, Ze Blih pozehnal sobotu v souvislosti (jiz ve)
se stvofenim svéta.




Nesmime také zapominat, ze sobota nenese v sobé pouze fyzicky odpocinek, ale rovnéz rozmeér
posvéceni a vyhrazeni si ¢as na vztah s Bohem (mimo jiné na tukor prace, zalib, atd. viz Iz 58,13-14). Nepadlé
bytosti sice jisté nepotfebovaly takovy odpocinek, jako my; na druhou stranu také nepotrebovali tolik druht
ovoce, tak moc krasnou zemi atd. Zkratka a dobre: Blith dava dary ze svého milosrdenstvi k ¢lovéku nejen
proto, Ze jsou zapotiebi, ale také proto, aby se z nich ¢lovék tésil a mél z nich (mozna ,,nadbytecny®) uzitek.
Tady P. Skoda spi3 vaii z vody, resp. stavi na domnénkach, nez na logickych zévérech vyplyvajici z hlubiiho
pochopeni zvlastnosti sobotniho dne.

Exkurz:

PoZehnani a posvéceniv Gn2.3:

Bylo presvedtiveé prokazano, Ze oba tyfo terminy jsou zde synonyma..poiehnani sedmeho dne je vysvetieno v terminu “posveceni”,
ij oddeleni a vyvoleni. Buh oddélil sedmy den; tofo interprefujeme v ierminech eschatologickeho, proleptickeho znameni whazujiciho na
budouci odpodinek. Tedy viyrok z Gn 2,3 je treba chapat nikoli jako poFeohnani Sabbatu (die naieho chapani Ex 20,11 takovéto
poZehnani doprovézelo insugursci Sabbaty ne Singf), ale ve vyznamu konecnaho odpodinky pro Bodi fid, Pochopeni terming
posveceni & pofehnani sedmého dne stvofeni v eschatologickém smysiuy viak neznamend Ze Gn 2,23 nema Zadny vztah k fadu
stvoreni. Ve skutednosti .. se jading o viwrcholeni celé pasaZe Gn 1,1-2,3. ... Sedmy den Buh prohiasil sve stvoreni 2a oficiding
dokonéens s ukazal Ze jeho dilo je nésledovano obdobim kontemplsce & odpodinku.... to ukazwe, Z2 cilem stvofeni neni lidstvo, ala
Fo vaeSkers Boii stvofftelska aktivita phyne do univerzainiho obdobi odpodinku. Tajemstvl sedmého dne nemiZe byt vysvétieno v
lidskych terminsch, ale nachézi svidjcil & feseni ve Zigveni dansém v Nove smiouve. Bodi posiedni stvofitelsky Ein neni stvofeni Sloveksa,
ale vytvoreni obdobi odpodinkw pro lidstve. (D. A, Carson, From Sabbathto Lord's Day, str.28-30)

Sobota s sebou nese rozmér eschatologicky, resp. je predobrazem toho, co budeme prozivat v nebeském
kralovstvi (viz 3.7; vyklad Zid 4,9). To se ale nevylucuje s ,,tydennim“ vyznamem, naopak se tyto rozméry
navzajem doplnuji.

5. Je zde viak také MOZNOST, e BoZi &innost v Zesti dnech a Bo# odpoéinuti v den sedmy mély byt
vzorem pro Zivotni rytmus lidi. Bih bezpochyby mohl svét stvofit v jednom dni a mohl ho také tvofit déle
neZ 6 dni. ProtoZe ho viak stvofil v Zesti dnech a v den sedmy odpo&inul, miZe to byt pro Elovéka
zamysleno jako piiklad. § jistotou to vSak nevime, Pismo zde mlci. Nemame zadny doklad o tom, Zze by
tydenni cyklus byl lidem po stvoreni svéta naiizen a nemame Zadny doklad o tom, Ze by byl lidmi
dodriovan. V celé knize Genesis nalezneme pouze téchto daldich Sest zminek o obdobi sedmi dnu:

Jebot' ji7 za sedm dni seslu na zemi dést, ktery potrva ctyficet dni a tyficet noci.” (Gn 7.4)

Po sedmi dnech pak pronikly na zemi vody potopy. (Gn 7,10)

Cekal jeste dalsich sedm dni a znovu vypustil holubici z archy. (Gn 8,10)

Cekal jeste dalsich sedm dni a opét vypustil holubici; uZ se viak k nému zpatky nevratila . (Gn 8,12)

Vypln tyden této; damef potom i tuto za sluzbu, kterouZ slouZiti budes u mne jesté sedm let jinych.

(Gen 29:27 BKR). CEP pfeklada volnéji: Zustari u ni po cely svatebni tyden;... (Gn 29,27 CEP)

Jakob tak uéinil a zustal u ni po cely tyden. Pak mu Laban dal za Zenu svou doeru Rachel. (Gn 29,28 CEP)

P. Skoda zde mich4 dvé véci dohromady. Hebrejské slovo pro tyden (shabua) se objevuje v uvedenych
textech z Genesis pouze v Gn 29,27; 29,28 (coz je jeden z dokladu, ze tyden byl znam jiz pred desaterem), v

ostatnich jsou pak (v hebrejstin€) pouzita dvé slova: ,,sedm dni.“ OvSem i spojeni ,,sedm dni“ mize odkazovat
na sobotu - je zajimavé, Ze v Gn 2,2-3 je misto vyrazu ,sobota“ pouzit vyraz ,,sedmy den®

Pozn.: tyden (Zbus] doslova: obdobi sedmi(tj. dni, letapod. ). Jednotka éasuv Gn28,27.28 neni specifikovana. W nasem textu
prekladatelé z kontextu predpokladaji, Ze je mysleno sedm dni.

Hebrejské slovo pro tyden (shabua) se objevuje jiz v Gn 29,27; 29,28 (viz vy$e) a znamena to v prekladu:
TYDEN, tedy sedm dni, A TO VZDY (pro hlubsi prostudovani - viz véechny vyskyty tohoto slova: Gn 29,27;
29,28; Ex 34,22; Lv 12,5; Nu 28,26; Dt 16,9 (2x), Dt 16,10; Dt 16,16; 2. Par 8,13; Jer 5,24; Ez 45,21; Dan 9,24;
Dan 9,25 (2x), Dan 9,26; Dan 9,27 (2x), Dan 10,2; Dan 10,3).




Exkurz:

Mejrangjs dikaz o pouzivan 7-denniho tydne u Zidl se objevuje az v Babylonském zajeti v 6. stoleti pf. n. 1.

Rizne narody v historii pouZivali rizné dlouhe tydny, piiklady:

10-dennityden: Eqyptané a Cifiané

S-dennityden: Keltové

8-denni tyden: stafi Etruskové od cca 8- 7 stol. pf. n. |, S-denni tyden byl nam jako tzv. nundinalni cyklus. Kolem &. stoleti pf. n.
tento tyden prijali Rimané. Jak se Rim postupné rozpinal, setkal se s praxi 7 denniho tydne a po jistou dobu oba typy tydn
koexistovaly v Rimské A5 soutasné. Postupné viak zvitézil 7-denni tyden a 8-dennl navady zmizel z historie. Oficiainé prosadil 7
dennityden cisar Konstantiny r. 321 n.l.
&-dennityden: Babylorans

Toto prohlaseni jde proti opravdu mnoha historickym fakttim - zde neni potfeba uvadét slozité dtikazy
proti tomuto tvrzeni. Snad jen par:

Hindska civilizace ma sedmidenni pracovni tyden, zminény v Ramajané, posvatného eposu napsaného
sanskrtem okolo roku 400 pf. K. Také v Babyloné dodrzovali sedmidenni cyklus, kazdému dni pak prifazovali
vesmirné téleso (5 planet + Slunce a Mésic). Ale i v jinych civilizacich mizeme pozorovat zachovavani
sedmidenniho cyklu - to je vSeobecné rozsifeny fakt. Staci se podivat do néjaké odborné literatury ¢i jen
zabrouzdat na internetu a hledat odpovéd na otazku, kde ma podle (svétskych, ne ndabozenskych) védcti pivod
sedmidenni cyklus.

Samoziejmé existovalo i vice ,,tydennich cykla® které ¢italy od 5ti do 10ti dni, ale 7mi denni cyklus
mezi né bezesporu patfil (v celosvétovém méfitku v historii lidstva)



2. SOBOTA, DESATERO A M0OjZiSUV ZAKON

2. Sobota, desatero a Mojzisuv zakon

1. Prvni zminka o soboté v Bibli

Hospodin fekl MojZisovi: "Ja vam sesdlu chléb jako dést z nebe. Af lid vychazi a sbira, co denné spotfebuji.
Tak je podrobim zkousce, budou-li se Ffidit mym zakonem, ¢i nikoli. KdyZ budou phpravovat, co
pfinesou, at je toho Sestého dne dvakrat folik, neZ co nasbiraji kaZdodenné.” . KdyZ presto néktefi z lidu
sedmeho dne vysli, aby sbirali, nic nenasli. Hospodin fekl MojZisovi: "Jak dlouho se budete zpécovat a
nebudete dbat mych pfikazu a fadu? Hled'te, vidyt' Hospodin vam dal den odpoéinku. Proto vam dava
Sestého dne chléb na dva dny. Zistafite kaZdy, kde jste, af nikdo sedmého dne nevychazi ze svého
mista." Lid tedy sedmého dne odpodival. (Ex 16,4-5.27-30)

V' pfib&hu o mané z nebe Hospodin uéi svij vyvoleny narod na nazorném piikladu , Ze v den odpoéinku
nemaji pracovat. Hled'te, vidyt’ Hospodin vam dal den odpoéinku. (Ex 16,29). Text Tika, komu Hospodin
dal den odpocinku: "vam”, tj. zachranénému |zraelskému narodu. A proti | "vam” davam v patek manu na
dva dny. Pro¢ by jim to musel Buh zduraziiovat, kdyby sobota byla samoziejmosti jiZ od zaloZeni svéta?
VZdyt pokud by tomu tak bylo, jak to, Ze by o ni lzraelci nic nevEdéli? | kdyby | nemohli dodrzovat v Egypté,
jisté by se alespoii vypravéni o dodrZzovani sedmého dne predavalo z generace na generaci. Z pfibéhu v3ak
vidime, Ze lid se teprve po svém vysvobozeni z Egypta seznamuje s pfikazanim dodrZovat den odpocinku a
Jak ho zachovavat.

Exkurz:
Zesejednd o prvni zminkuv Téfe a tedy o ustanoveni soboty, podporuje i hebrejska gramatika:
W Ex 18,21a 18,25 je podstatné jméno [Sabbat] uvedeno bez Elenu, protofe se jedna o prvni vis kyt 8 ustanoveni tohaoto svatku v textu

Tary. VEechny naslednévyskyty virazu [Sabbat] jiZ Clen maji. protofe se jedna o jizznamy svatek (Ex16,29; 20,11, Dt 5,12 aj.).
Stejny gramaticky jev pozonjeme i uvEech ostatnich svatkl v textu Tany (velikonocs, svatek nekvaserych chileb aj.).

MoZna (viz pfedchozi oddil) Izraelci znali déleni asu na sedmidenni cykly, aviak vyznam soboty ve vztahu
k Hospodinu jim byl sdélen ai MojZizem. Udalost s manou méla, zda se, lzraelsky narod pripravit na
prijeti zakona, ktery jim byl predan na Sinaji brzy po této zkusenosti a v némz je sobota urcena jako
znameni celé smlouwvy.

Ellen Whiteové déva odpovéd na otazku, kterou P. Skoda uvadi: ,,Pro¢ by jim to musel Biih zdfiraziiovat,
kdyby sobota byla samoziejmosti jiz od zaloZeni svéta?“ Ve své porobé zapominali Izraelité do znacné miry
zakon BoZi a nedodrzovali jeho predpisy. Sobot vseobecné zanedbavali, nebot jejich svéceni jim znemoznovali
vysoké ukoly, jeZ jim uklddali jejich robotni dozorci. Mojzis vsak ukdzal svému lidu,Z e poslusnost Boha je
prvnim predpokladem jejich osvobozeni. A jejich utlacovatelé si brzy povsimli snah o opétné zachovdvani
sobot. "**%

Bible od Adama po Sinaj nikde nevyjmenovava zakony, co lidé znali, pouze vypravi pribéhy, ze kterych
je jasné, ze lidé jiz tehdy znali aspon nékteré Bozi zakony (viz Gn 26,5 Ex 16,4). Stejné to vidime i v pribéhu
padani many (Ex 16).

I v Bibli ale vidime ndznaky toho, Ze Zidé zachovavali sobotu jesté pred exodem. V Zalmech ¢teme:
A tak s veselim vyvedl sviij lid, s jdsotem své vyvolené, a dal jim zemé pohanskych ndrodii -- obdrzeli to,
co ndrody vydrely, aby zachovdvali jeho ustanoveni a streZili jeho zdkony. Haleluja! ? 14 Bith vysvobodil
Izraelsky ndrod, aby mohl zachovéavat Bozi ustanoveni. Zachovavat Bozi zakon ale mohli Zidé¢ i v Egypté - Bible
nefikd nic o tom, Ze by Egyptané nutili Zidy, aby se rouhali Bohu, dopoustéli se modlosluzebnictvi, smilstva,
kradezi ¢i cokoliv jiného - pouze Ze byli nuceni tvrdé pracovat, aby splnili ,,normy“ (Ex 1,11-14). To souvuisi
se sobotou.

Na stejnou véc patrné narazi i ve svém kazani Mojzis, kdyz opakuje Izraelctim 4. prikazani desatera:
ale sedmy den je sobota patrici Hospodinu, tvému Bohu. Nebudes délat Zddnou prdci ty ani tviij syn a tvd
dcera ani tviij otrok a tvd otrokyné ani tviij byk a tviij osel, Zddné tvé zvire ani tvij prichozi, ktery je ve tvych
brandch, aby odpocinul tviij otrok a tva otrokyné tak jako ty. Vzpomen, ze jsi byl otrokem v egyptské zemi
a ze té Hospodin, tviij Bih, odtamtud vyvedl mocnou rukou a vztaZenou pazi. Proto ti Hospodin, tviij Biih,
prikdzal zachovdvat sobotni den. P*>'*'>




2. Vydani desatera na hoie Sinaj

Ma Sinaji Hospodin predava skrze MofZise svému vyvolenému lidu na kamennych deskach desatero - zaklad
(jadro) své smlouvy. Pozdé)i Mojéis sepisuje Toru (pét knih), do ktere zaélefiuje | desatero. Tora pak jako
celek tvofi zavazny soubor pravidel a nafizeni od Hospodina pro |zraelsky narod.

Pro diskuzi o soboté je dileZité rozpoznat, komu je tato smlouva, tj. MojZiglv zédkon, uréena. Smlouva a i
jeji znameni (sobota) jsou totiz zavazné pouze pro toho, s kym je tato smlouva uzaviena.

Na horu Sinaj jsi sestoupil, z nebe jsi 5 nimi promlouval. Dal jsi im poctiva pravidia a spravediivé zakony,
dobra nafizeni a pfikazy. Dal jsi jim poznat svou svatou sobotu, skrze sveho sluZebnika MojZise jsi jim
vydal pfikazy, nafizeni a zakony (Neh 9,13-14 B21)

Z MehemjaSovych slov jednoznaéné plyne, Ze desatero véetné soboty | vSechny ostatni MojZiSovy zakony
nebyly urCeny celému lidstvu, ale byly dany specificky a v konkrétnim okamziku historie vyhradné pro
vyvoleny lzraelsky narod. Odpocinek sedmého dne mohl teoreticky byt praktikovan jiz drive, ale pouze
lzraelskému narodu bylo dano POZNAT tento den odpoéinku. Hebrejsky vyraz poznat [jada] znamena velmi
osobni a hluboké seznameni se s objektem poznavani (kdyZ Adam poznal [jada] Evu, tak otéhotnéla). Uen
Izraeli byl zjeven novy smysl soboty, resp. jen pro lzrael dostala sobota hluboky smysl ve vztahu k

Hospodinu. Ziejmé proto ai teprve nyni v desateru je sedmy den pojmenovan jako Sabbat (sobota).

P. Skoda spravné vykldda slovo ,,poznat“ v Neh 9,14, oviem d4 se to chépat také ve smyslu, ktery
uvadi EGW na predchozi strance (vyznam tohoto slova mize byt nejen hlubsi pochopeni, ale také uvedeni ve
znamost.

3. Sobota - znameni smlouvy mezi Hospodinem a vyvolenym lzraelskym narodem

"Promluv k Izraelcam: Dbejte na mé dny odpoéinku to je znameni mezi mnou a vami pro vSechna
vase pokoleni, abyste védeéli, 7e ja Hospodin vas posvecu). Budete dbat na den odpocinku; ma byt pro vas
svaty. Kdo jej znesveli, musi zemfit. KaZdy, kdo by v ném délal néakou praci, bude vyobcovan ze
spolecenstvi svého lidu. Sest dni se bude pracovat, ale sedmého dne bude slavnost odpoéinuti, Hospodiniy
svaly den odpocinku. KaZdy, kdo by délal néjakou praci v den odpo€inku, musi zemfit. At' tedy lzraelci
dbaji na den odpodinku a dodriuji jej po vSechna sva pokoleni jako véénou smlouvu. To je provZdy
platneé znameni mezi mnou a syny lzraele. V' Sesti dnech totiZ uéinil Hospodin nebe a zemi, ale sedmého
dne odpocinul a oddech! si. (Ex 31,13-17)

Sobota ctvrteho prikazani je znamenim smlouvy vydané Hospodinem na Sinaji pro jeho vyvoleny
narod. Stejné jako obfizka byla znamenim smlouvy Hospodina s Abrahamem, tak tydenni sobota je
znamenim smlouvy Hospodina s celym lzraelskym narodem. Z toho plynou dva zavazné dusledky:

1. Znameni bez smlouvy nema smysl, proto tydenni zachovavani soboty (v tom smyslu jak je dano ve
ctvrtém piikazani) nemohlo existovat pfed ustanovenim této smlouvy.

2. Dodriovat znameni smlouvy je zavazné pouze pro toho, s kym byla smlouva uzaviena, t] pravé a
pouze pro lzraelsky narod se kterym Hospodin uzaviel smlouvu.

Bod 1 ma svou trhlinu. Zachovavani soboty mohlo existovat jiz dfive jako znameni mezi Bohem a
lidmi, ktefi mu chtéji slouzit, ale do jisté miry se na to zapomnélo (viz 2.1). Ostatné podobné to bylo i s
obtizkou. Prikazani o obtizce vydal Bih jiz Abrahamovi, a bylo ustanoveno, Ze se maji obfezavat v$ichni jeho
potomci: Toto je md smlouva mezi mnou a vami a tvym potomstvem po tobé, kterou budete zachovdvat: Kazdy
muzského pohlavi mezi vami musi byt obrezdn. 10

Obrizka byla také znamenim mezi Bohem a Abrahamovymi potomky. Pfesto Mojzi$iiv syn nebyl
obrezan, a musela jej obfezat azZ jeho manzelka v dobé pred exodem: I stalo se cestou v taboristi, ze ho potkal
Hospodin a chtél ho usmrtit. Tu vzala Sipora ostry pazourek, odrizla predkozku svého syna, dotkla se jeho
nohou a rekla: Jsi mi Zenichem krve. ****% Stejné tak tomu mohlo byt i se sobotou.



2. Dodrzovat znameni smlouvy je zavazné pouze pro toho, s kym byla smlouva uzaviena, t] pravé a
pouze pro lzraelsky narod se kterym Hospodin uzaviel smlouvu.

Dale v knize Deuteronomium v 5. kapitole MojZis opakuje desatero a v jeho udvodu je zde jednoznacné

feCeno, Ze tato smlouva neplatila drive, ale byla ustanovena az s lzraelskym narodem:

Tuto smlouvu Hospodin neuzaviel s nasimi ofci, ale 5 nami, kiefi tu dnes jsme, s nami vSemi, kiefi

Zijeme. (Dt 5,3 B21).
pozn. CEP zde pridava slove “jen”, aby otupil jednoznacry vyznam tohoto texctu. W pivodnim hebrejském textu viak slovo “jen” neni.

Vyklad Dt 5,3 je naprosto zcestny. V kontextu cteme: Mojzis svolal cely Izrael a rekl jim: Slys, Izraeli,
ustanoveni a narizeni, kterd k vim dnes mluvim. Ucte se je, zachovdvejte a pliite je. Hospodin, nds$ Biih, s ndmi
uzavrel na Chorébu smlouvu. > Nejenom s nasimi otci uzaviel Hospodin tuto smlouvu, ale s nami vSemi,
kteri jsme tu dnes nazivu. ”**>’

Navic tato smlouva byla uzavfena s zidy, ktefi vysli z Egyptského zajeti (doba knihy Exodus), ovsem tato
slova se nachazi v knize Deuteronomium, ktera popisuje obdobi generace zidovského naroda, ktera vstoupi do
zaslibené zemé. A my podle Nu 14,28-30 vime, Ze generace Exodu zemfela na pousti (s touto generaci uzaviel
Biith smlouvu), a po ni povstala dalsi generace, které je feceno Dt 5,3, a ktera uz do zaslibené zemé vstoupi.
Proto je logické chapat Dt 5,3 jako prohldseni, Ze smlouva mezi Bohem a Jeho lidem se dédi z generace na
generaci.

Sobota byla dana v Bibli skute¢né zidovskému narodu, ale jak je zdtiraznéno: virou se stavame Abra-
hamovymi potomky (R 4,16).

Exkurz:

Hospodinova smiouva s Noem je platnd pro celé lidstvo a jeiim mamenim je duha. Znamenim smiouvy s Abrahamem byla obfizka.
Tato smlouva platila pouze pro Abrahamovy potomky. Obfizka neni zavazna pro kiestany (Sk 152829) ale presto mohl ap. Pavd
napsat, Ze zaslibeni dané Abrahamovi a potvrzené obfizkou sev Movém zakonévatahuie na vEechny neobfezané nas|edovniky Krista:
Tak zustans v platnosti zasiben’ dané veskerému potomstvy Abrahamovy - nejen tém, kdo stavéil na zékong, ale itém, kdo nambu:ﬁ:.w
Abrahama virou. On je otcem nas viech. (R 4,16 CEP). Podobné sobota byla mamenim smiouvy s lzraelem, alev Movém zakonése

stavaji cirkvi (BoZim lidem), vSichni, ktefi nasleduji Krista virou aniz by museli nést znameni vwwoleného naroda {f. zachovivat sobofy,

Obrizka ale izce souvisi se zachovavanim zakona R 2,25-29, a tak ohledné obtizky vznikl v rané

cirkvi veliky spor, ktery museli fesit apostolové v Jeruzalémé(viz Sk 15), to P. Skoda zminil dobte. Tento spor
néjak vrcholil a nakonec bylo rozhodnuto, Ze kfestané z pohanti nemusi praktikovat obfizku. Na druhou
stranu si polozme otdzku: byl-li spor o obfizku tak velky, Ze se musel fesit v celé cirkvi (Sk 15) - a tfeba Pavel
tuto otdzku fe$i na mnoha mistech v NZ epistoléch - co potom sobota? Tu ki'estané prijali bez problémi, bez
koncilu, bez debat a bylo jim hned v3e jasné? Jen s obfizkou méli problém? Vysvétleni pro¢ s obfizkou byl
velky problém, a proc se sobotou ne chybi.

Exkurz:

Flatnost Sinajske smiowy (& tedy i soboty, ktera je jejl soucast a jejim znamenim) vyhradneé po |zraelsky narod je takeé prokazana
odkazy na zemi (podu), kiterd je jim danaszaslibena. Ex 20,12: na zemi, kterou ff ddva Hospodin, tedj Boh. Zemé je také zahmuta v
legislativé soboty Lv 28,2 Miuv K (Zresicom & fekni fim: AZ pfidste do zeméd, kterou vam davam, buds zemé siavit odpofinut]
cdpocinuti Hospodinovo.

Pfikdzdni o cti rodi¢am je skuteéné vazdno na pudu. Znamena4 to ale, Ze z tohoto diivodu uz toto

piikdzani pro nas ztrici platnost? Podle P. Skody ano, podle apostola Pavla ne: Déti, poslouchejte své rodice v
Panu, protoZe to je spravedlivé. ,Cti svého otce a matku, to je prvni prikazani se zaslibenim, ,aby ti bylo dobre
a abys byl dlouho Ziv na zemi. %13



Ve étvrtém piikazani je zaroved s ustanovenim znameni smlouvy (soboty) vidy zaroven ukazano také na
toho, kdo toto znameni (a tim vlastné celou smlouvu) ustanovil:

a) na Boha, ktery lzraelce vysvobodil s Egypta (Dt 3,13)

b) na Boha, ktery je stvofitelem svéta (Ex 20,11).

Poukédzanim na wykupitelskou i stvofitelskou &innost Hospodina je zdiraznéna jeho jedineénost a
nadfazenost nad boZstwy ostatnich prondrodd Kenaanu, kam lzraelci pfijdou. Tyto dva aspekty

zakonodarce jsou rovnocenné dulezité a neoddélitelné.

Spojeni poZadavku na dodrZovani soboty a definovani Boha jako Stvofitele ve Ctvrtém pfikazani desatera
tedy nedokazuje neustalé svéceni soboty od tvofeni, ale identifikuje |zraelskému narodu Boha Stvofitele
jako toho, kdo uréil sobotu za znameni této své nové smlouvy a odkazuje na stvofeni svéta jako na vzor, ze
kterého si maji lzraelci vzit pfiklad jak délit €as na praci a odpocinek, pfiklad ktery ma lzrael nyni zacit

nasledovat.

Exkurz:

Posledni #ast verge B 20,11 divé MoFifoww ustanoveni dived tim, Ze pfebird terminclogii pofehnéni a posvéceni z Gn 223 5
splikuje i specificky na Sabbat. Tim viask neimplivuje, Ze sedmy den z Gn 2.3 byl jiZ Sabbatem wustanovernym Bohem pro lidstvo. Jak
zddrazfuie H. H. Dressler, piitomné prikézani (Ehrié desaters) je zalofeno na diivefEl uddlosti (tWden stvofen) & wenam hebregks
konsirukce prekiadans fako proto [al-ken] j@ kiicovy pro tento wikizd, protofe Casto Keuzaing spojuje vdalost v minuiosti e situaci Kierg
nastala pozdsf V takoveém pripade se mivvi o tzv. etiologifi, kdy pritomne jméno nabo cinnost je vysvatlena na zakladé vdalost
& piibéhu, kieré se odehraly v minulosti, A prévé wraz profo je jednim ze znakd, kferé urtuji, Z2 se jedna o eticlogi. Ex 20,11 navic
k teto dvodn formuisci obsahuje dalsi jazykovy rys lypicky pro eficlogi - siovni hiitku mezi sedmy den a sobotnl den. Takove etiogicke
pasaZe po Ovodnim proto & nasledng mohou mit sloveso v minuigm £ase, aniZ by strivtng wisdiovalo minué vdaiosti Fritomnost
téchio charskteristoikych jszykovywoh rysd v Ex 20,11 vede k zavém, Fe vors poskytuje vysvatieni piftonmeé situace (MoZisowvy
soboty) pomoci odkaze na minufou uddlost, 1. BoZi odpodinek po shvoreni & pouZive terminclogi Gn 2.3 & hru se siovy, aby fuin
souviziost zdorazni (D, A, Carson, From Sabbath to Lord's Day, str. 349)

Zakon o soboté obsahuje oboji: jak identifikaci Boha jako Stvoritele a Vykupitele, tak i odkaz na
tyden, ktery vznikl v souvislosti se stvofenim.

4. Casovy rozsah platnosti Mojzisova zakona

..Pismo tu nefika v mnoZném éisle: _a semenum,” ale v jednotném: _a fvému semeni,” éimZ je minén
Kristus. Chei tim fici toto: Zakon zavedeny po 430 letech... By! pfidan kvili provinénim aZ do pFichodu
toho zaslibeného semene. (Gal 3 16-19 B21)

Ap. Pavel definuje platnost Zakona od urCitého okamziku histore, t]. od Exodu, ktery se uskutecnil za 430 let
od ustanoveni smlouvy s Abrahamam. Ataké zde definuje konec platnosti Zakona a tim je pfichod Mesiase.

Prostudovat otdzku zdkona (MojziSova zdkona, desatera, Kristovych zdkond, atd.) by stacilo vydat na
dal$i knihu. Nyni ale aspon ve zkratce:

Petr nas upozornuje, abychom si davali velky pozor na Pavlovy epistoly, ve kterych jsou tézko
srozumitelna Pisma, které nékteri lidé prekrucuji: A trpélivost naseho Pdna povazujte za zachranu, jak vam to
napsal i nds milovany bratr Pavel podle moudrosti, kterd mu byla ddna, a jak to napsal i ve vsech dalsich listech,
v nichZ o tom mluvi. Jsou v nich nékteré tézko srozumitelné véci, které neuceni a neupevnéni lidé prekrucuyji,
jako i ostatni Pisma, ke své vlastni zdhubé. > " >">1°17. ver§ dokonce fika, Ze néktefi lidé na zdkladé Pavlovych
epistol padaji do bludu a dtsledek je pak bezuzdnost (tedy neposlusnost viici zakonu): Ale vy, milovani, protoze
to vite predem, chrarite se, abyste nebyli svedeni bludem bezuzdnych lidi a neodpadli od vlastniho pevného
Zék]adu. 2.Pt3,17

Zakon jako takovy ma v Bibli mnoho funkci:

1. Ukazuje nam, co je nasi povinnosti, resp. co od nas Btih vyzaduje. Vede nas ke zboznosti (Jk 1,25; Sk 22,12)
a poslusnosti (Lk 10,25-26; R 2,13).

2. Ukazuje ndm Bozi méfitka soudu (Jak 2,11-12; R 2,12-13)

4. Zjevuje nam pravdu (R 2,20)

5. Ziskavame skrze néj moudrost (Z 19,8).

6. Ukazuje na Krista, at uz se jedna o rtizné obrady, nebo nasi potiebu vykupitele (Gal 3,24)

7. Zjevuje Bozi charakter (Jan 1,1; Zj 19,13)



8. BOD: A mohli bychom jisté pokracovat dal. V neposledni fadé - a to je predmétem celkového
tématu, kterym se Pavel v Galatskym zabyva - nam zakon umoznuje rozpoznat rozsah a hloubku prestupki,
jakymi jsme se odklonili od Boha (R 3,20; 7,7-11) a tim padem i potiebu Mesia3e. Nejsme totiz sami od sebe
schopni se ospravedlnit se pred Bohem (Gal 3,24) a potiebujeme tak Vykupitele od htichu (R 8,3).

9. BOD: Nezapominejme, Ze si vSichni podle Pisma zaslouzime smrt, jsme pod prokletim. Prokleti
zkratka dopada na vsechny, kdo nezachovavaji zakon, protoze Zbrani smrti je hrich a hfich ma svou moc ze
zdkona ! Kor 1556 CEP 73k on nds také odsuzuje ke smrti, resp. ukazuje, Ze si zaslouzime za nase htichy smrt.

Takze kdyz Pavel piSe, Ze byl dan kviili pfestoupenim, nemizeme fici, ze POUZE kvili této véci, ze
je to jediné pouziti zakona, ale spi$ Ze to byl hlavni cil jeho mySlenek v Galatskym 3. kapitole. To naznacuje

kontext. Pavel tedy chce fici, ze az do prichodu Krista nebyl naplnén Bozi zavazek (a lidsky ,,dluh® hfichu), v
jehoz stredu stal Kristus, ktery nas vykoupil ze zakona.

Neékteri Gal 3,19 vztahuji na obétni systém: podle nich mnoho MojziSovych obfadnych zakont tak
dosahlo prichodem Potomka (Mesiase) cile a prestalo byt zavazné zde na zemi. Obétni systém pak presel do
nebeské svatyné (viz List zidim). Je mozné jisté chapat i tento rozmér textu.

Gal 3,19 tedy nem@iZeme vzit jako absolutni prohldSeni - je potieba hledét na hlavni myslenky celého
kontextu. Pavel v kontextu fesi: Jakad je uloha zdkona v otdzce ospravedInéni (Gal 3,19-20)? Co je diilezitéj-
81 - vira, nebo zakon (Gal 3,20)? Jsou ve vzdjemném rozporu (Gal 3,21-22)? Jak spolu navzdjem souvisi (Gal
3,23-26)? A konecné - jaky to md prakticky diisledek do nasich Zivoti (Gal 3,27-29)?

Zakon je tedy fesen v kontextu ospravedlnéni a nasi hfisnosti pfed Bohem - zde skute¢né nad nami
»panoval” zakon - byli jsme pod jeho prokletim - azZ do doby, nez prisel Potomek (Kristus).

Je nebezpecné brat Gal 3,19 ¢i jiné verse vSeobecné a absolutné. Tak napriklad Pavel v kontextu ospra-
vedlnéni napsal: JiZ neni Zid ani Rek, jiz neni otrok ani svobodny, jiZ neni muz ani Zena, nebot vy vsichni jste
jedno v Kristu Jezisi. ®**To dle kontextu znamend, 7e pfed Bohem co se tyce hii$nosti, zdkona, poslu$nosti
a ospravedlnéni - neexistuji zadné kontexte, nebo vyhody pro to, kdyz je nékdo muz, Zena, zid nebo pohan.
Pied Bohem jsme si V TETO ZALEZITOSTI vsichni rovni. Pokud ale budeme brét Gal 3,28 jako absolutni
vyjadfeni, potom mizeme - a to se v historii skutecné stavalo - tento ver$ pouzivat pro podporu feminismu,
nebo jak je tomu nyni - pro podporu gender tendenci. Nemizeme tento vers také chépat tak, Ze by Pavel
vyzyval kiestany, aby zrusili otrokafstvi, nebo aby otroci nedbali autorit.

5. Je desatero soucasti Mojzisova zakona?

MiZeme se v3ak ptat, zda je desatero souasti MojZiSova zakona Ci zda stoji mimo néj a zda tim tedy nema
jiny rozsah platnosti. Castym argumentem byva zejména tvrzeni, Ze na rozdil od zbytku Tory bylo desatero
napsano samotnym Bohem na kamenné desky.

MuiZeme vEak fici, Ze BoZi mluvené slovo je méné zavazné neZ BoZi psané slovo? Rozhodné ne. Hospodin
promiuvil k MojZisovi:... Budu s tebou mluvit o vSem, co ti pro lzraelce pfikaZiu. (Ex 25,1.22) Pokud by
kamenné desky méli byt trvaleji, jak to, Ze dnes nevime kde jsou, ale psany Mojzisiv zidkon se dochoval?
Zda se, Ze kamen nemél byt ani tak symbolem vééneé platnosti desatera, jako spie symbolem pevného
zakladu &ijadra celého zakona, ktery Bah svému vyvolenému lidu pfedal skrze MojZie.

Desatero bylo nasledné z kamennych desek pfepsano do Téry a tvofi jeho nedilnou sougast. Cela Tora byla
tedy sepsana MoZifem a byla nazvana "Kniha zakona". Byla to tato Kniha zakona, ze které MojZis predcital
lidu pfi kodifikaci a uzavieni smlouvy (Ex 24, 3-8).

Proto ani prvni smlouva nebyla uzaviena bez vyliti krve, kdyZ MojZis viemu lidu oznamil viecka pfikazani
podle zidkona, vzal krev telat a kozll, vodu, éervenou vinu s yzopem a pokropil knihu Zikona i viechen
lid. A fekl jim: Toto je krev smiouvy, kterou s vami uzaviel Bdh." (Zd 9.18-20)

Desatero je tedy nade vsi pochybnost nedilnou soucasti Mojzisova zakona.
Potvrdil to | Kristus, protoZe vidy, kdyzZ se odkazoval na zakon, zahmoval desatero pfikazani ke
viem ostatnim obsaZenym v "knize zakona".




V prvé fadé si musime nejprve definovat, co se v Bibli skryvd pod pojmem ,,zdkon“ Recké slovo vépog
(nomos) ma v Bibli mnoho vyznam:
1. Pét knih MojziSovych - zidé rozliSovali SZ na Zakon (5 knih Mojzisovych, vopog), Proroci, a Spisy. Nékdy
je v Bibli slovo vopog pouzito pro oznaceni Mojzisovych knih (Mt 7,12; Mt 22,40; Lk 16,16; 1. Kor 9,9)
2. Oznaceni urcitého ,paragrafu (¢i prikazani) v zakoné (Zid 7,12.16)
3. Nékdy to mtize znamenat urcity princip, zakonitost, zasadu (Gal 6,2)
4. Nékdy je myslen patrné SZ se viemi principy a nafizenimi (1. Kor 14,21 (citace Iz 28,11; Jan 10,34 (citace Z
82,6)
5. Nékdy je skute¢né mysleno desatero (Jk 2,10-12; R 2,21-23; 7,7-8)

e jasné, Ze dle Tk 2,10-12 & R 2,21-23; 7,7-8 7idé v urditém slova smyslu vnimali (& rozli$ovali) urdity

rozdil mezi desaterem, které bylo jadrem veskerych Bozich zakoni ve SZ, a ostatnimi zdkony. Navic desatero

bylo napsano na kamenné desky a hlavné -umisténo v neposvatnéjsim misté zidovstvi - ve schrané smlouvy
(2. Par 5,10), zatimco kniha zakona byla napsana pravdépodobné na papyrus a byla dana po strané schrany
(Dt 31,9.24-26).

Platnost zakona, viz prednaska zde:
https://www.youtube.com/watch?v=y8piFS-VT5s&index=1&list=PLF73t]Y8YLLE8pA003ncpGcjyiOD{IXA1

6. Déli se Mojzisuv zakon na ruzné typy zakonu, z nichz kazdy ma jinou platnost?

Zastanci soboty tvrdi, Ze platnost ceremonidlnich zakond Tory byla ukonéena pfichodem Krista, ale
platnost ostatnich zdkond Téry, zejména téch, které oznaduji jako "mordlni”, stile trva. Mezi né poéitaji i
celé desatero vcetné Ctvrieho prikazani.

Biblicky text ale nikde nerozliSuje mezi zakony moralnimi a ceremonialnimi, obétnimi, civilnimi aj. Jako
ttendfi (a tedy vykladadi) Pisma miZeme tyto kategorie podle jistych charakteristik mzpoznavat, ale tyto nami
rozpoznané kategorie nejsou viastnimi kategoriemi samotnych zdkond. KaZdy zakon napsany v

Tore, bez ohledu na to jaké ma charaktenstiky, je nedilnou soucasti Moisova zakona.

KdyZ MoZis pfisel nazpét , vypravoval lidu vSechna slova Hospodinova a pfedloZil mu vsechna
pravni ustanoveni. Vsechen lid odpovédsl jako jednemi usty. Rekl: .Budeme délat vsechno, o ¢em
Hospodin mluvil.” (Ex 24 3)

MojZis tedy zna pouze jediny zakon, ve kterém jsou vEechna nafizeni stejné zavazna a platna
To potvrzuje | v Novem zakoné Jakub:

Kdo by totiz zachoval cely zakon, a jen v jednom prikazani klopytl, provinil se proti vsem. (Jak 2, 10)

Zde musime skute¢né dét P. Skodovi za pravdu: Bible nerozlisuje na zdkony moralni, ceremoniéln,
soudni, socidlni, atd. I kdyz rozliSuje mezi moralnim desaterem a zbytkem (viz vyse), jinak jsou Bozi zdkony
napsany bez jakéhokoliv rozliSovani.

Toto rozliSovani je dano spiSe nasim chapanim a je jisté uzitecné pii pfemysleni nad zakony v
Mojzisovych knihach, které obsahuji vécné principy, jez mohou byt pfi prihlédnuti k tomuto rozliseni
uzite¢né i pro dnesni dobu pro dnesniho ¢lovéka.




7. Ma sobotni prikazani charakter moralniho zakona?

Pokud pfeci jen budeme uvaZovat nad tim, jak definovat moralni zakon, mohli bychom fici, Ze je to takovy
zdkon jehoz poruseni je nemoralni. MiZeme tvrdit, Ze vraZda je nemorélni, a proto pfikdzani nezabijet e
moralnim zakonem. MNenachdzime pro takovy zakon Zadnou moZnost, jak jeho poru3eni ospravedinit.
Podobné miZeme pfemyilet napfiklad o cizoloZstvi, kradeZi apod.

Jak je to viak v pfipadé sobotniho pfikazani? WV Pismu nachazime fadu vyjimek, kdy neni poruSeni soboty
pokladano za nemoralni. Pokud napfiklad €lovék porui sobotu, aby €inil dobré, neni zde Zadna poskozena
strana, nejedna se o nemoralni Cin, vlastné se jedna o pravy opak, tedy o moralné kladné jednani. Zakon o
dodrZovani soboty je vlastné mozné naplnit | jeho poruSenim. V pripadé poruseni moralniho zakona VZDY
zlstiva jedna strana poskozena. To v3ak neplati za viech okolnosti o pfikdzani dodrfovat sobotu. V
pfipadé sobotniho piikazani se tedy nemiZe jednat o moralni zikon. Chceme i trvat na déleni zakonu
Tory, pak dodriovani sobotniho piikazani jednoznaéné spada do kategorie zakonu ceremonialnich .

Sobota je zakonem jak obradnim, tak i mordlnim - vzdyt je to den, kdy se ma davat odpocinek
druhym lidem, v¢etné otrokt Ex 20,9-10; Dt 5,14. RovnézZ slova Izaid$e jsou vyzvou k vysokému moralnimu
(duchovnimu) standartu v sobotni den: Jestlize odvratis svou nohu od poslapdvani soboty, od kondni svych
zalib v muj svaty den, a nazves$ sobotu rozkosnou a svaty den Hospodintiv ctihodnym a budes ho ctit tak, ze
nebudes konat své cesty, nebudes hledat své zdliby a mluvit pland slova " **"? Sobota zkratka s sebou nese i
moralni rozmér, a to jak viici bliznim, tak i k ndm samotnym.

Sobota je svoyl podstatou ceremonialni zakon: moralni zakon je kaidy zakon, ktery apeluje na svédomi a
nepotrebuje tak Zadné psané zjeveni, avSak co se lyka zachovavani urcitého dne i zda zachovavat
vubec néjaky den, o tom nase svédomi midi. (D. M. Panton, cited in Heresies Exposed, Compiled by Irvine,

pp. 164)

... ackoli MojZisem dana sobota naplfiovala lidskou potfebu, to samé délal i zakon poZadujici navraceni pudy
v jubilejni rok, nafizeny trest za rouhdni, mnoho zakond o jidle atd KaZdy, véetné JeZise (Mk 6,31), by
souhlasil, Ze lidské bytosti potfebuji odpoéinek; tento zavér vSak nemuZeme pouZit k tvrzeni, Ze z toho
divodu byla sobota "mordlnim™ zikonem, aniZ bychom zaroveri nebyly nuceni uéinit podobné
zavéry ze véech ostatnich prokazatelné uZiteénych zakonu Staré smlouvy. (D. A. Carson, From
Sabbath to Lord's Day, str. 83)

Tohle je véc nazoru a da se to lehce zpochybnit. Svédomi si kazdy clovék musi vypéstovat podle Boziho
zakona, nebo jako vétsina lidi podle psanych i nepsanych spolec¢enskych pravidel. Ve starovéku naptiklad
nékteri pohansti knézi vykonavali krvavé obéti - dokazali napriklad zaziva clovéku vyfiznout srdce, a jejich
svédomi netrpélo.

I dnes to mtizeme vidét podobné: tfeba kdyz se katolik pokloni obrazu Marie, a ma za to, Ze je to
spravné; ovSem kdyz se nekatolik pokloni obrazu Marie, bude ho bude jeho svédomi usvédcovat, protoze z
Pisma vycetl, Ze to neni spravné a ma to tak v mysli nastavené.

Svédomi je zkratka nutné si vybudovat, to nepfichazi jaksi samo: Pro dokonalé je vsak tuhy pokrm,
pro ty, ktef{ maji smysly ndvykem vycviceny k rozsuzovéani dobrého a zlého. 741" Podobné kdyz adventista
nezachova sobotu, jeho svédomi ho bude usvédcovat; pokud ale clovék nesvétici sobotu ucini stejné, jeho
svédomi ho usvédcovat nebude.



Exkurz:
Jezajimave, Ze v Movém zdkoné je mnohokrat zminéno devét z des eti pikazani desatera.
4. prikdzani o zachovavani soboty veak nikde zmineno neni.

1. pfikazani - Uctivat Boha (53x)

Mt 22, 2:8; 2011, 49, 410, 14:33; 155, 28:9; 2817, Mk 7.7, Lk 4.7, 4:8; 2452, J 42021 22 (x2),23 24(x2); 938, 12:20, 5k T:43, .27,
1814, 17 230x2); 187, 1813, 1927, 2411 R 1:25; 12:1, 1 Kor 14:25 Fp 3.3, Ko 2118, Zd 1.8, %:1; 86, 10:2; 11:21, Zj 4:10; 5:14; T:11;
9201111118, 147, 15:4,19:4; 19010, 22:8, 229

2. prikazami - modlarstyi [20x)

Sk 152028 R 1:26, 1Kor 6:9; 3kap; 10:7,14; 12:2, 2Kor 6:16, 1Tel:9, Ga 5:20, Ef 55, Ko 3.5, 1Pe 43, 1 521, Zj 2:14, 20; 920
21:8; 2215

3. prikazani - rouhami (4x)

Mt 12:36, Ef 5:4, R 2:24, Zj 16:9

b, pfikazani - ctit rodide (6x)

Mt 155 1919 MET:A0; 10:19, Lk 18:20, Ef&:2

6. prikazani-vrazda (Tx)

Mt 5:21; 19:18, MK 10:19, Lk 18:20, R 1:25;13:9, Jak 2:11

7. piikazani - cizoloz stvi (12x) )

Mt 5:27,28,32; 19:9,18, Mk 10:11,19, Lk 1&:18; 18:20, R 13:8, Jak 2:11, 2Pe 2:14

8. pfikazani - kradeZ (6x)

Mt 1913, ME 10:19, Lk 18:20, R 2:21; 13:9, Ef 4:28

9, piikazani - Ihamni (4x)

Mt 15:5; 19:18, Mk 10:19, Lk 13:20

10. prikazani - netouzitpo tom, co ma jiny (9x)

MET:22, Lk12:15, R1:25; 7-7; 130, Ef 5:3, Ko 3.5, Zd 135, 2Pe 2:14

Neni pravdou, ze by v NZ nikde nebylo zminéno prikazani o soboté. Naopak na mnoha mistech se
setkavame s Kristovym komentafem ohledné soboty: otazka trhani klast v sobotu (Mt 12,1-8; Mk 2,23-28
a Lk 6,1-5), uzdraveni muze s odumfelou rukou (Mt 12,9-13; Mk 3,1-5; Lk 6,6-10), uzdraveni Zeny, ktera se
nemohla narovnat (Lk 13,10-17), vodnatelného clovéka (Lk 14,1-6), chromého 38 let, ¢i slepého (J 5,2-9).
Krom toho je$té existuji komentafe k soboté v Zid 4,9 a Kol 2,16. Pro vice info viz kézan{ zde:
https://www.youtube.com/watch?v=b1BjNb9APlo&index=6&list=PLF73t]Y8YLLE8pA003ncpGcjyi0DfIXA1

V téchto pribézich se setkavame s Kristovym komentafem k sobotnimu prikazani. Napt. Avsak
predstaveny synagogy, rozhnévan, Ze Jezi$ uzdravuje v sobotu, rikal zastupu: ,,Je Sest dni, v nichZ se md pracovat;
v nich tedy prichédzejte a budte uzdravovdni, a ne v den sobotni.“ Na to mu Pdn rekl: ,,Pokrytci! Neodvazuje
kazdy z vds v sobotu svého vola nebo osla od Zlabu a nevede ho napdjet? 1< 131413

Argumentace P. Skody ale bude, Ze to délal Kristus protoZe byl Zid a zil v zidovském prosttedi kde byla
zachovavana zidovska sobota. Polozme si ale otazku: pro¢ by vsichni pisatelé evangelii vybrali z latky, kterou
se rozhodli pouzit pro své spisy (pro budouci generace kfestant), minimalné dva pribéhy, které komentuji

zachovavani sobotniho dne, kdyz by sobota po Kristové smrti (kdy byla tato evangelia psdna) jiz neplatila? To

prosté nedava smysl!

Je oviem freba zdOramit, Ze Nova smlouva neobnovuje téchto devet piikazani, ale pouziva je pouze jako nazorne vyucovaci
piiklady. % Mové smlowé prechazime od zakona skutkd k zakonu viry (R 3.27). Masledovnik Krista je Zadan zachovavat nikoli
desatero, ale néco mnohem naroéné&siho: mit vztah 5 Bohem zaloZeny na vite v Knsta, mit lasku k druhym a nést bfemena jeden
druhého:

A to je jeho piikazani vart jménu jeho Syna Jefise Krista 2 navzajem se milovat, jak nam pfikazal (1J 3,23)
Barte na sebo bfomena jedni druhych, tak napinite zakon Kristdy. (Zal §,2)

Pokud devet prikazani opakovang zminémych v Mové smlowé nenl zavaznmych ve smyslu doslovne litery, o méng je pak zavazna
sobota, ktera paffi take do desateraa navic neniv Move smlouvEéani zminénal

Zabyvat se novou smlouvu, starou smlouvou, a z nich vyplyvajici dispenzacionalismem c1 teologil
smlouvy by zabralo jesté dalsi knihu. Snad jen ve zkratce: v nové smlouvé je zakon napsan v nasem srdci. Neni
z néj vyskrtnuto jedno, dvé, ¢i devét prikazani, prosté zakon (¢i zakony) jako takovy bude podle nové smlouvy
v naSem srdci: Hle, prichdzeji dny, pravi Pdn, kdy uzaviu s domem Izraele a s domem Judy smlouvu novou ...
ProtoZe toto je smlouva, kterou uzaviu s domem Izraele po onéch dnech, pravi Pan: Ddm jim své zakony do
mysli a napisi jim je na srdce; a budu jim Bohem a oni mi budou lidem. ... 78810

Zkratka platnost zakona nezanika: Zdkon a Proroci az do Jana; od té chvile se zvéstuje Bozi kralovstvi
a kazdy je do ného naléhavé zvdn. Je vsak snadnéjsi, aby pominuly nebe a zemé, nez aby padla jedna carka
Za’kona Lk 16,16-17
P. Skoda uvadi dva verse:

1. Jan 3,23 - to neni JEDINE Kristovo ptikdzéni, ale jedno z mnoha.

Gal 6,2 - slovo zakon muiZe znamenat také princip, zakonitost, zasadu (viz studium vyse k 5. Je desatero

soucasti MojziSova zakona?) - v tomto ohledu je myslen Gal 6,2.



8. Neoddélitelna svazanost obfizky a soboty

Obiizka je pro Zidy vstupni branou k zachovavani Tary. Proto z jejich pohledu neni Ziddm ani pohantm,
kiefi pfesli na Zidovstvi, dovoleno zachovavat sobotu dokud nejsou obfezani. To doklada | citat z
Jeruzalémskeého koncilu:

Tu povstali néktefi bratfi z fanized a prohlasili: "Pohané musi pfijmout obfizku a musi se jim nafidit, aby
zachovavali MojZisav zakon.” (Sk 15,5)

Jeruzalémsky koncil se nakonec rozhod| neuvalit na kfestany z pohani povinnost obfizky a tim zaroveri
jednoznacné a jednou providy vyresil i otazku zachovavani soboty. Vztah mezi obfizkou a sobotou se
tak stava jednim ze zavaZnych argumentd proti poZadavku, aby kfestané zachovévali sobotu i dnes.

Exkurz:

5. Bacchiocchi ve své studii plichdzl s ndzorem, & nezdvamost obfizky platia pouze pro krestany z pohand, ale pro kfestany ze Zidd
pry obfizka zistala povinna. Pokud je ale obfizia nutny predpoklad k zachovavani soboty a sobata, dle obhajed jgi stalé zavaznost, je
maordlnim zakonem, pak to mnamena, Ze Bih kaZdému "méfi jimym metrem” 4. déla rozdily mezi narody a lidmi. Pismo vEak
jednomadné svEdEi o nestrannosti Boha vid lidem (Jb 34,19) a také o tom, Ze v Kristu Blh zbofil "zed™, kterd rozdSuje Fidy a pohany:
V ném je nas mir, on dvali spofil v jedno, kovE zhoril zed, kierd rozdélye & pusoby svar. Svou obsli odstrami zakon ustanoveni 8
predpizd, aby z téch dvow, Z Zida i pohana, stvoril fednoho nového lovéka, 3 tak nastoli mir. (Ef 2,14-15)

Proto Bacchiocchino nazor neni udrZitelmy.

P. Skoda cituje Sk 15,5, coz je ale pouze jedna véta z diskuze mezi farizei a ostatnimi. Podstata celého

sporu je naopak vyli¢ena ve Sk 15,1: Tu sestoupili nékteri z Judska a zacali bratry ucit: ,,Nebudete-li obrezdni
podle Mojzisova obyceje, nemtizete byt zachrdnéni. *'>! Obrizka jako takova se fesila v prvé fadé jako prostredek
ke spaseni. Na pocatku naseho letopoctu se podle této véty a NZ epistol vedlo mnoho sporti a debat ohledné
obftizky a hlavné jejtho vyznamu. Jak vnimali Zidé obfizku?

Predné ji nékteti zidé vnimali tak, Ze skrze ni mohou dosdhnout ospravedlnéni. To apostol Pavel odmital
a svymi dopisy se snazil tento nespravny postoj vyvratit:
Nebot prava obrizka jsme my, kteri slouZime v Duchu Bozim, chlubime se Kristem JeziSem a nespoléhdme na
sebe, ... 133
Nebot my v Duchu na zdkladé viry ocekavame nadéji spravedInosti. Nebot v Kristu JeZisi nic neznamena
obrizka ani neobrizka, ale vira puisobici skrze ldsku. ¢3¢
Hle, ja, Pavel, vam pravim, Ze ddvate-li se obrezdvat, Kristus vim nic neprospéje. A znova dosvédcuji
kazdému cloveku, ktery se dava obrezat, Ze je povinen zachovat cely Zakon. Zbavili jste se Krista, vy, ktefi
hleddte ospravedInéni v Zakoné; vypadli jste z milosti. Nebot my v Duchu na zakladé viry ocekdvame nadéji

spravedInosti. Nebot v Kristu JeZisi nic neznamend obrizka ani neobrizka, ale vira pusobici skrze lasku.
52-5

Apostol Pavel tedy musel zduraznit, Ze obfizka nezarucuje ospravedlnéni, pouze je znamenim (peceti)
ospravedlnéni z viry v Krista (viz R 4,9-13).

Neni pochyb o tom, Ze tyto spory, které Pavel resil v epistolach, se objevili v prvni cirkvi na mnoha
mistech, a jeden spor mame také zaznamenany ve Sk 15. kapitole. Apostol Pavel a Barnabas se rozhodli, ze
celou problematiku prosetfi s Kristovymi apostoly (Sk 15,1-3) a vydali se do Jeruzaléma. Vznikla z toho patrné
horliva debata. Farizeové stali za tim, aby se i pohané nechavali obfezat a byli vyucovani podle MojziSova
zékona: Tu povstali nékteri, kteri uvérili ze strany farize, a rikali, Ze se pohané musi obrezdvat a musi se jim
natizovat, aby zachovdvali Mojzistv zdkon. >, Na nésledujici debatu zareagoval apostol Petr. Z jeho slov
vyplyva, ze i on vnimal spor ohledné vyznamu obtizky (tedy Ze néktefi ucitelé ji prosazovali namisto viry v
Krista): MuZi bratri, vite, Ze si mé Bith odeddvna mezi vami vyvolil, aby skrze ma usta pohané uslyseli slovo
evangelia a uverili. A Biih, jenz zna lidska srdce, jim vydal svédectvi, kdyzZ jim dal Ducha Svatého tak jako i
nam a neucinil zadného rozdilu mezi nami a jimi, kdyZ virou ocistil jejich srdce. Pro¢ tedy nyni pokousite
Boha a chcete vlozit na $iji ucednikii jho, které nebyli schopni unést ani nasi otcové ani my? Ale vérime, Ze jsme
zachrdnéni milosti Pdna JeZise stejné jako oni. <1571



Pak se slova ujal Pavel s Barnabasem a dosvédcili, ze Bih mocné pisobil i mezi neobfezanymi pohany,
ktefi se obraceli k evangeliu (Sk 15,12). Nakonec se slova ujal i Jakub. Teologové se vétsinou shoduji na tom,
ze se jedna o Jakuba, JeziSova bratra (Mt 13,55), ktery zastaval v prvni cirkvi vyznamné postaveni Sk 1,13; Gal
1,19; Sk 12,17; 1. Kor 6,5 1. Kor 15,7 ...), a ktery napsal epistolu Jakubovu. V této epistole na jednom misté
¢teme: Kdo by totiZ zachoval cely Zikon, ale v jedné véci klopytl, stal by se vinnym ve vsech. VZdyt ten, kdo
rekl: ,NezcizoloZis,  rekl také: ,Nezavrazdis. Jestlize tedy necizolozis, ale vrazdis, stal ses prestupnikem Zdakona.
Tak mluvte a tak jednejte jako ti, ktefi maji byt souzeni podle zdkona svobody.’*>1°2, Snad i kvtili sporu o ,,jho
zakona“ Jakub nazval Bozi zakon zakonem svobody, a zdiiraznil, Ze je potieba jej cely zachovavat.

Jakub nejprve poukazal na splnéni davného proroctvi (Sk 15,13-18) a poté navrhl, aby pohanim
pouze zduraznili, aby se zdrzovali toho, co je poskvrnéno modlosluzbou *<'>%, ostatni se pak pohané mohou

dozvédét z Mojzisova zakona, ktery se prece ¢te kazdou sobotu v synagogach: Nebot Mojzis mad ode ddavnych
pokoleni v kazdém mésté své hlasatele v synagogdch, kde byvd ¢ten kaZdou sobotu. 515?! V_téchto nékolika

prikazech ohledné modlosluzby samozfejmé nenachazime veskery vycet pravidel pro kiestany, nedocteme se
tam také nic tfeba o vrazdé, o brani jména Boziho nadarmo apod. Spise se zdd, Ze Jakub zdtraznil kiestantim

z pohant, aby si davali pozor na modlosluzbu, aby tak reagoval na konkrétni (patrné nejaktualnéjsi) problémy
obracenych pohanti z prvni cirkve. Podobné i v dopise do Thyatir se rozhodl Kristus zdiraznit nékteré tehdy
velice aktualni témata: Andélu sboru v Thyatirech napis: ... Ale to mdam proti tobé, Ze trpis Zenu Jezabel, kterd
si rika prorokyné, vyucuje a svadi mé otroky, aby smilnili a jedli maso obétované modlam. ...Vdm ostatnim v
Thyatirech, kteri nemate toto uceni, kteri jste, jak oni rikaji, nepoznali hluboké véci Satanovy, pravim: Nekladu
na vds jiné bremeno; pouze drzte pevné, co méte, dokud neprijdu. %318 202425

Apostolové tedy poslali dopis kfestanim z pohand. V ném napsali: Doslechli jsme se, Ze vds nékteri,
[kteri vysli] z nds, zneklidnili svymi slovy a zmatli vase duse, [kdyz fikali, Ze je tfeba dat se obrezat a zachovdvat
Zdkon, ] ackoliv jsme jim to nenaridili. '>**, V dopise je nejprve uvedena situace, kterd vedla k rozporaim. Véty
v zavorkach neobsahuji nékteré rukopisy, co znamena, Ze se nejedna o nosné poselstvi celého pribéhu, nicméné
z nich vyplyva, Ze néktefi zastanci obfizky pouzivali pro prosazeni tohoto zZidovského obradu (Mojzistiv) zakon,
¢imz se jim podarilo mnoho lidi zmast. Dopis dal pokracuje prohldsenim Jeruzalémského koncilu (Sk 15,25-
29).

Takze spor ve Sk 15 se v prvé radé tykal otazky vztahu spaseni a obfizky (pro pohany). O zddném
zachovavani soboty ve Sk 15 nepadne ani slovo, pouze ve Sk 15,21 je naopak feceno, Ze kiestané se véechno

potiebné dozvi v sobotu ve shromazdénich, coz je silny argument pro zachovavani sobotniho dne i po Kristové
smrti mezi kfestany.

Zidé dnes obecné uznavaji dva druhy zdkoni: Noachitské zakony, které byly dany viem lidem a Toru,
ktera byla déna pouze lzraelskému narodu. Noachitskych zakoni je sedm. Sest z nich bylo Udajné dano jiz
Adamovi (neklanét se modlam, nebrat BoZi jméno nadarmo, soud, nezabijet, necizoloZit a nekrast) a sedme
bylo dano Moemu po potopé (nejist maso, které bylo vyfiznuto z Zivého zvitete) - viz Jewish Encyclopedia.
Sobota zde nikde neni uvedena.

Maopak ohledné soboty a obfizky Zidé dodnes zastavaji, Ze:

- sobota nebyla ustanovena od stvofeni

- sobota byla dana pouze a vyhradné lzraeli

- pohané nemohou zachovavat MojZigiv zdkon dokud nejsou obfezani, protoZe pro vEechny, kdo maji
zachovavat Zakon, plati stejna pravidla (Lv 24 22)

- obfizka reprezentuje doZivotni svazanost s celou Térou

- sobotu i obfizku vnimaji v zakladu jako ceremonialni akt. \V Lv 23. kap je sobota v seznamu
ceremonialnich nafizeni

- chapou historii prvni cirkve tak, Ze sobota byla kfestany témérf ihned po ustanoveni cirkve opousténa

pozn. % Pismu nalezneme mista, kde je psano, Ze Boh posilal proroky karat pohanské narody, ale nikde v Pismu neni doloZena, Ze by
jekaraliza nedodZovani s oboty.

pf. Staip =2 slovo Hospodinovo K JondSovi synu Amitsjovu: Vstan, joi do Ninive, toho velivého mésta, 8 volgj proti nému, nebot’ Zio,
které pachaji, vistoupio pred mow tvaf *(Jon1,1.2)

Jak kfestané tak Zidé dnes souhlasné chapou, Ze Tora zde byla dana proto, aby zietelné oddélila Zidy a
pohany. Naopak evangelium déla pravy opak - bofi vie, co Zidy a pohany rozdéluje, a déla z nich jeden
spoleény BoZi lid.




Zidovstvi jako takové neni jednotné, podobné jako v kiestanstvi existuji mezi Zidy riizné skupiny a
sméry, kterymi se vykladaci SZ vydavaji. O zdkonech Noeho se skutecné mtizeme docist v jedné knizce z

nevéii v dalsi vypsané principy ohledné soboty a obtizky, které P. Skoda vypisuje. Zdroje neuvadi, a tak nejsou
jeho tvrzeni postavena na pevném zakladu.

I kdyby ale byly postaveny na konkrétnich tvrzenich zida, pro nas jako kfestany je dtlezité Pismo, ne
zidovska tradice, ktera podle Krista v mnohych vécech prinesla mylné zavéry.

Zaver

Desatero bylo vydano na hofe Sinaj pro lzraelsky narod jako zaklad (jadro) smlouvy a pozdéji bylo Mojzizem
zapsano do knihy a tvofi tak spolu s ostatnimi zdkony jediny celek - Toru, tj. MojZigiv zakon. Tato zavazna
shirka zakonl "neskatulkuje” jednotlivé zakony dle riznych charakteristik, ale pojima viechny jako stejné
zavazné. Medilnou souéasti desatera je &tvrté phkazani, které vyZaduje zachovavat odpoéinuti v den
Sabbatu, a stava se tak znamenim celé smlouvy Hospodina s lzraelem. Jako znameni této smlouvy ma svoj
platnost svazanou vyhradné se smlouvou samotnou. Do této smlouvy se vchazi pouze a jediné skrze
obfizku. Platnost této smlouvy jako celku, t]. MojziSova zakona, zacina na Sinaji a kondi pfichodem Mesiase.

Vsechny tyto zavéry byly vesmés vyvraceny ¢i pfinejmensim zpochybnény predchozim studiem.




3. CO NOVY ZAKON RIKA O SOBOTE?

3. Co Novy zakon iikd o soboté?

1. Sobota je uéinéna pro ¢lovéka (Mk 2,27)
A fekl im: "Sobota je ucinéna pro Glovéka, a ne Glovek pro sobotu. (Mk 2,27)

1. Zastanci soboty zde €asto argumentuji pouZitym vyrazem "pro élovéka", Ze sobota je uréena pro
lidstvo jako celek a Ze tedy ma globalni a neohrani¢enou platnost.

Mejprve e tfeba si uvédomit, Ze z literdmiho hlediska je tento Kristiv vyrok aforismus.

Exkurz:

Aforismus je kratké réeni, jef je svoji délkou podobné lidovému pofekadiu. Ma rozdil od b&fného porekadla vEak aforismus téméer vady
obsahuje néjakow hlubél myslenku, zavazngsi autoriv postreh, neofrely poeticky napad, osobity pohled na okolni svét apod. Aforsmus
jetedy vEdy vyrazove hiubsi a mys|enkovE bohatsi nes tomu byva u lidovych pofekadel, pfislovi a obecnych frazeologizmi.
Aformismus ¢asto pracuje s jazykovym humorem, nadsazkou, persiflazi, ironii, paradoxem, protimluvemn ¢i slovni recesi -

miie se jednat o pivabnou slovni hiicku apod. (Wikipedie)

Dale se podivejme, co fika kontext:

Farizeové se se svoji vytkou obraceji proti uednikd. Jsme stale je3té v dobé Staré smlouvy a uednici tedy
byliv plném vyznamu Zidé pod zakonem. Farizeové tedy nekritizuji chovani pohand, ale Zidd. Farizeové také
vEfili, e sobota je pouze pro Zidy. Proto pokud by Kristus tvrdil, Zze sobota plati i pro pohany, vytvoril
by dalsi konflikt mimo ramec diskuze. Kristus viak svymi slovy mifil jinam - chtél poukazat na absurditu
rabinskych poZadavk(, které ze soboty &ini bfemeno misto radosti.

Fanzeové obvinili uéedniky z neadekvatniho dodrfovani soboty. Fanzeové pfecefovali vyznam sobotnich
omezeni a proto jim Kristus odpovida nikoli tim, Zze dale rozsifuje zavaznost soboty, ale naopak tim, Zze
jeji naroky redukuje.

Cilem Kristovy odpovédi bylo sdélit Farizedm, Ze sobota by méla slouZit lidem, ktefi ji dodrZuji a ne Ze tito
lidé maji slouZit soboté. Kristus tedy fesi spravny vyznam soboty pro Zidy a nikoli to, zda se jeji rozsah
platnosti vztahuje i na pohany.

Kristus fekl, Ze sobota je pro Clovéka, ale nefekl, Ze je pro viechny lidi. V Kristové vyroku je tedy nutno
chapat spravné vyznam vyrazu "¢lovék™ dle kontextu v jakém je Kristem pouZit, tj. v tomto pripadé
"Clovek"” = zid, ktery je pod zakonem a ktery ma tedy ze zakona zavazek dodriovat sobotu.

Exkurz:

MEjme jako piiklad vt "obfizka byla pro élovéka a ne pro and&y”™. VWjadreni je to pravdivé, ale rozhodné neznamend, Ze obfizka byla
dﬂnapn:u viechny lidi. Vime, Ze obfizka je dana pouze Zidom. Vyraz “Clovek™ je 2de pouZit v uZSim vwmamu a zshmuje pouze ty, pro
nezje obfizka zavazna, tj. potomky Abrahamamovi, neboty, kterl korvertovali k Zid ovstyi.

W Pismu mame naopak mista, kde Bih dava néco vsem lidem. W takovych pripadech je fo ale vady velmi zretelné receno: Mt 28,19; J
316 Sk2A7, 1Tim2 4, Tit2,11.

Recké slovo &vBpwmog zde pouzité se pouziva v Bibli pro ¢lovéka, nebo pro lidstvo jako takové. Zidé
rozliSovali mezi zidy, pohany - a v obecném smyslu téchto dvou skupin skute¢né pouzivali slovo avBpwmog
(¢lovék, lidstvo). Na druhou stranu je i mozné, ze Mk 2,27 je urcité réeni a ze pfedmeétem diskuze je bezesporu
otazka jedeni klast v sobotu, ne kdo ma zachovavat sobotu (Mk 2,23-28). Na druhou stranu to ale nevylucuje
moznost, ze pri svém vyucovani dal Kristus jasné najevo, ze Bozi zvést - véetné prikazani o soboté - je dana pro
kazdého clovéka, at zida, ¢i pohana. Ostatné, s tim méli prvni krestané ze zidu velky problém (viz Sk 15).

P. Skoda tvrdi, Ze sobota byla d4na lidem pod zdkonem. Pavel ale napsal: Kdyz vsak prisla plnost casu,
vyslal Biih svého Syna, narozeného z Zeny, narozeného pod Zakonem, aby vykoupil ty, kdo byli pod Zakonem,
a abychom ptijali synovstvi. % *** Znamen4 to, ze Kristus piisel pouze kviili tomu, aby vykoupil ZIDY (= ty,
kdo jsou pod zakonem)? Ne, Kristus prisel pro vsechny, pro zidy i pohany - pro kazdého ¢lovéka, ktery je pod
zakonem (tedy pod prokletim zakona, at zid, ¢i pohan (viz studium 2.4-5).

Vice studia tohoto verse viz 6.1.



2. Druhym argumentem zastancl globalni platnosti soboty vzhledem k diskutovanému versi je pouZity vyraz
[egenefo] (CEP preklada jako wéinéna), ktery udajné odkazuje na "stvofitelsky Ffad" a ne na Sinajskou
smiouvu.

Slova ,,u¢inéna“ patrné neodkazuji pfimo na stvofitelsky rad, nicméné motivy clovéka a soboty, kterou
pro néj Bih ucinil, tématicky jasn¢ odkazuji na prvni dvé kapitoly Bible a stvofitelskou ¢innost (Gn 1-2).

Dalsi argument (2.) podle kterého Mk 2,28 nic nefika o zachovavani soboty, je vesmés pravdivy.

3. Nezadouci uték v sobotu (Mt 24,20)

Modlete se, abyste se nemuseli dat na uték v zimé nebo v sobofu. (Mt 24,20)

Brany Jeruzaléma byly v sobotu vZdy zavieny a to by bylo pro kohokoli vaznou prekazkou pro Gték z mésta.
Expositor's Commentary take uvadi, Ze cestovani pro kohokol v Palestiné v sobotu by bylo obtizné, protoZe
by se dockal Zadné nebo jen velmi malé pomoci na cesté. Z Knstovych slov je vidét, Ze ocekaval naplnéni
popisovanych udélosti jesté v dobé, kdy bude mezi mnohymi v Palestiné stale striktné dodrZovan MojZigv
zakon. Hozhodné ale jeho vyrok neprokazuje, ie strikini dodrzovani soboty (vcetné napi. rabinskych
zakazl ujit vice, ne je v sobotu povolenc) bude zavazné pro jeho nasledovniky.

Fomm 1. Evangeiom MatouSe bylo uréeno kfestanom ze #do. Je zajimave, Ze zminku o soboté nalememe pouze v tomto evangsiu.
Ostatni dvé synopticka evangelia, kterd byla adresovana predeviim kfestanim z pohani, v popisu proroctyi o zniceni Jeruzaléma tuto
zminku neobsahuji.

Prostudujme si nejprve kontext. Kdyz Jezi$ vysel z chramu, pfistoupili k Nému ... jeho ucednici, aby
mu ukdzali na chramové stavby. ™ **!Jina evangelia naznacuji, Ze se u¢ednici chramem pfimo chlubili (Mk
13,1; Lk 21,5). Kristova odpovéd je tedy musela hodné zaskocit: Ale on jim na to rekl: ,Vidite to vsechno?
Amen, pravim vdm, jisté zde neziistane kimen na kameni, ktery nebude strzen. ™**? Zidé si nedokazali pied-
stavit, Ze by mohl nékdo nékdy Hospodintiv chram znicit.

A tak o néco pozdéji, v soukromi, se Ho ucednici zeptali: Rekni ndm, kdy to bude a jaké bude zname-
ni tvého prichodu a skonani veéku? M ?**Viimnéte si, Ze se ucednici ptaji na dvé véci: za 1. kdy ,,to nastane®
(Mt 24,3 CEP (tj. zni¢eni chramu) a za 2. jaké bude znameni tvého ptichodu (Kristiv druhy ptichod). Zda
se, ze zniceni chramu by pro ucedniky znamenal (doslova) konec svéta. U¢ednici se tedy ptaji na dvé véci, z
jejich pohledu $lo o jednu a tutéz véc. Jak Kristus odpovida?

V nasledujici feci (Mt 24,4-31) se objevuji jak prvky zniceni chramu (Mt 24,15 srov. Lk 21,20-24!), tak
popis druhého Kristova prichodu (Mt 24,27-31). V hebrejské literatufe se nejedna o nic neobvyklého: ne-
beské véci a udalosti jsou vysvétlovany (pfirovnany) na pozadi pozemskych véci: napt. navraceni zidovského
naroda z babylonského zajeti je symbolem k nebeskému kralovstvi na konci ¢asu, kdy Btith shromazdi svij lid
ze vSech koncin zemé (napf. Am 9,11-15); atd. Podle zidovskych zvyka prvni naplnéni - pozemské - bude a)
v mensi mife (katastrofy pfed zni¢enim chramu budou mensi, nez pred 2. pfichodem), nenaplni se tplné (Mt
24,14 - evangelium bylo hlasano pted zni¢enim chramu prakticky v celé Rimské Fisi, ale ne na celé zemékouli,
pfred Kristovym druhym pfichodem ale evangelium bude hldsano opravdu v kazdé zemi na svété), a nékteré
véci se naplni pouze pfi druhém - celosvétovém - naplnéni (Mt 24,30-31), ne pfi prvnim.

Takze naplnil-li se Mt 24,20 pfed zni¢enim Jeruzaléma, o co vic se naplni pfed Kristovym druhym
pfichodem. V tomto prohlaseni se nepfimo naznacuje (resp. predpoklada), ze zachovavani soboty bude stale
zavazné i v dobé konce (Mt 24,20). Otazka zni, co timto prohlasenim Kristus myslel.

Prozit utek a pronasledovani v zimé muselo byt urcité velice nepfijemné: neudrzované cesty, malo
jidla (lidé byly tehdy zavisli na zemédélstvi) a hlavné chlad... Ale sobota? Pro¢ bychom se méli modlit, aby-
chom neutikali v sobotu?

Neékteri navrhuji, Ze v sobotu se od dob Nehemiasovych zaviraly brany mést (dle Neh 13,19-22), ov-
$em Kristus sva slova sméfoval nejen do Jeruzaléma a velkych mést, ale také celému Judsku: Pak ti, kdo jsou v
Judsku, at utikaji do hor, a ti, kdo jsou v jeho stredu, at vyjdou, a kteri jsou na venkové, at do ného nevchazeji,
... k2121 Navic podle tohoto ver$e bude moznost vstoupit do mésta, logicky z toho vyplyva, ze nebyl problém
se dostat jak DO mésta (Jeruzaléma), tak i Z Jeruzaléma. Také neexistuje zadny doklad o tom, ze by se o so-
botéch zaviraly brany mést a bylo obtiznéjii se z nich dostat - jak uvadi P. Skoda.



Pom. 2 Zminky o _Fnesvécujici ohavnost® (v. 15), o 0téku do hor (v. 18), o hrommém souZeni (v. 21) a také o zimé a soboté (v.20)
jednomacné navozuji spojeni prorokované udalosti miceni Jeruzaléma s pronas|edovanim Zidd Antiochem Epifanem [V (187 pr.n. 1),
ktery mesvEtl chram, palil knihy zdkona a nechal zabit mafné mnoZstl Fidh s cilem komplemn& vymytit Fidovskou vird (udalosti
popisuje 1. kniha Makabejska). Zminka o soboté (spolu s daldimi zminénymi naraZkami) v Mt 24. kap tedy nema dogmaticky zamér, ale
pomaha znalému Zitateli propojit histrorick ow udalost s prorocteim.

Jezi$ ale predpovida ,,znesvécujici ohavnost®, ,,uték do hor” a velké souzeni v zimé ¢i v sobotu jako
otazku BUDOUCNOSTT (ostatné slovo BUDOU se v Mt 24 vztahuje k budoucim udalostem v 10ti vysky-
tech, napft.

Nebot mnozi prijdou v mém jménu a budou rikat: ,Ja jsem Kristus‘a svedou mnohé.
Pak vés budou vyddvat do souzeni a budou vas zabijet; a vSechny ndrody vds budou nendvidét pro mé jméno.
A tehdy mnohym to bude kamenem trazu, budou se navzdjem zrazovat a jeden druhého nenavidét. M 210
tehdy ti, kdo budou v Judsku, M ?*!¢

Mt 24,5

Také ohavnost pustoseni ma teprve prijit, nejedna se o Antiocha Epifana IV., ktery v dobé Kristové byl

jiz davno mrtev. Vzdyt Mt 24 obsahuje slova, ktera Kristus fika na poc¢atku naseho letopoctu, a sméfuje je do
¢ Mt 24,15

budoucnosti, ne do minulosti: KdyZ pak uvidite ,ohavnost zpustosent,

Vysvétleni NZ verst nize v této kapitole, viz:
https://www.youtube.com/watch?v=nh92xr6snDY &index=5&list=PLF73t]YSYLLE8pA003ncpGcjyi0DfIX A1

4. Sobota jen stinem budoucich véci (Ko 2,16.17)

Nikdo tedy nema pravo odsuzovat vas za to, co jite nebo pijete, nebo kvuli svatkum, kvdli novoluni nebo
sobotam. To v&echno je jen stin budoucich véci, ale skutecnost je Knstus. (Ko 2,16.17)

A) Vyraz sobofy je zde v mnoZném E&isle. CASD proto argumentuje, Ze se nejedna o tydenni soboty, ale o
ceremonialni soboty, ktenych bylo pouze sedm v roce. Tento argument viak neobstoji, protoze na dalSich
cca 20 mistech v Pismu je také pouzito mnoiné ¢islo soboty [sabbaton] a dle kontextu se wvidy
jednoznacné jedna o tydenni soboty ctvrteho prikazani.

\'yraz "svatky, novoluni a soboty" |e fraze, kiera s pouZiva v hebrej5tiné a vyjadiuje th aspekty struktury
Zidovskych svétkl, které se déli na roéni, mésiéni a tydenni. V LXX (Septuaginta, fecky pfeklad SZ) se
vyskytuje tato sekvence ve stejném poradi pétkrat: 2Par 2,3; 31,3 ; Meh 10,33; Ez 45,17, Oz 2,13. Je tedy
ziejme, Ze v Ko 2,16 jsou minény tydenni soboty ctvrtého pfikazani.

Kdykoli SZ zmifiuje vedle sebe oslavy novoluni a soboty jako v Ko 2,16, vZdy se jedna o odkaz na tydenni
soboty (2Kr4,23; 1Par 23,31; 1z 1,13; 66,23; Am 8,3).

KdyZ se LXX zmifiuje o roénich sobotach, vidy je nazyva sobota odpodéinuti [Sabbata Sabbaton] a tim
je zfetelné odliSuje od tydennich sobot. Protoze Pavel Casto citoval z LXX, jisté by pouzil toto slovni spojeni,
pokud by chtél odkazat na rocni soboty a ne na tydenni soboty. Proto wyraz soboty v Ko 2,16 musi znamenat
tydenni soboty étvrtého phkazani.

Ackoliv mém za to, ze Kol 2,16-17 odkazuje na tydenni soboty, argumenty P. Skody nestoji na pev-
nych nohou, kdyz tvrdi, Ze apostol Pavel pouzival LXX (septuagintu), ktera nazyva vyrocni soboty: ,,sabbata
sabbaton’, aby je odlisila od ostatnich.

Pavel jednak necituje SZ piimo, ale déla jen narazku, a pak také: i pii pfimych citacich Pavel neby-
va vzdy nejdislednéjsi. Casto cituje SZ a ,,upravi“ si Biblicky ver$ tak, aby vyjadiil myslenku toho verse, ale
samotny vers je upraven. Naptiklad:

Proklet je kazdy, kdo neziistavd ve vsem tom, co je napsino v knize Zékona, aby to ¢inil
Proklet bud ten, kdo nenaplni slova tohoto zdkona a nesplni je. ”* %%

€ Gal 3,10

,Kdo ty véci bude cinit, bude v nich Ziv." %12
Zachoviévejte md ustanoveni a narizeni, kdyz je clovék plni, bude skrze né zit. 'V 15°



Pavel tedy pfi citacich spiSe vyjadfuje urcitou myslenku, nez Ze by detailné dbal na presné znéni SZ
textu, at uz se jedna o hebrejsky ¢&i fecky text SZ. To ostatné dokldda i jeho citace R 3,10-18 (a mnoho dalsi-

ho):

jak je napsdno: ,Neni spravedlivého, neni ani jedno-

ho,

nenf, kdo by rozumeél, neni, kdo by horlivé hledal
Boha. Vsichni se odchylili, spolecné se stali nepo-
trebnymi, neni, kdo by ¢inil dobro, neni ani jeden.

Jejich hrdlo je otevreny hrob, svymi jazyky mluvi
lest, pod jejich rty je hadi jed.

Jejich tsta jsou plna kletby a horkosti, Jazyk si brousi
jako hadi, za svymi rty maji zmiji jed.

jejich nohy jsou rychlé k proliti krve, na jejich ces-

tdch je zkdza a trdpeni, cestu pokoje nepoznali;

neni bazné BoZi pred jejich ocima.
(Rim 3,10-18)

Vzdyt na zemi neni spravedlivy ¢lovék, ktery by
konal dobro a nehresil. **720

Hospodin shliZi z nebes na lidské syny, aby vidél, zda
je nékdo rozumny, zda nékdo hledd Boha. Vsichni se
spolecné odvritili a jsou zvrdceni. Neni, kdo by cinil
dobro, nenfi ani jednoho. 74

Vzdyt'v jejich ustech neni spolehlivost, jejich nitro
je zkdza, jejich hrdlo je otevieny hrob, jazyk maji

ulisny. 7510

Jazyk si brousi jako hadi, za svymi rty maji zmiji

: 7 1404
jed. #1°

Jejich nohy béZi za zlem, pospichaji prolévat nevin-
nou krev. Jejich umysly jsou umysly zIé, na jejich sil-
nicich ¢iha zkdza a pohroma. Cestu pokoje neznaji,
prévo neni na jejich stezkdch. Své pésiny si pokrivili,

7 v/

Zadny, kdo po nich krdci, nezna pokoj. “*%7*

Vyrok prestoupeni o nicemovi: V hloubi mého srdce
neni strach z Boha -- nemd jej pred o¢ima, #%?

Bazirovat tedy na presnosti citace Pavla z LXX a vyvozovat z toho pevné zavéry tedy neni na misté.

Pavel zfejmé nefesil v Kol 2,16-17 otazku rozdéleni zidovskych svatkii na tydenni (soboty), mési¢nich
(novoluni) a ro¢ni (vyro¢ni soboty), ale pouze chtél vyjadrit to, Ze se to tyka vSech svatkt zidovského kalendare,
bez naroku na jakékoliv déleni. Ostatné, v Pismu jsou vyrazy ,soboty®, ,novoluni® a ,svatky“ na nékolika

mistech spolu, a maji rizné poradi:

Zeptal se: Pro¢ za nim chces dnes jit? Neni novoluni ani sobota. <423

i pri kazdém prindseni zépalnych obéti Hospodinu, o sobotdch, novolunich a svatcic

Novoluni a soboty, svolavani shromdzdéni ™ »?

A novoluni co novoluni, sobotu co sobotu %

Rikdte: Kdy prejde novoluni, abychom prodavali obili, sobota, abychom otevireli obilnice,

1. Par 23,31

Am 8,5

zdpalné obéti rano i vecer, o sobotach, novolunich a svdtcich Hospodina, * ™" %3
ustavi¢nou pridavnou obét, na ustavi¢nou zdpalnou obét, na obéti o sobotdch, o novolunich, na svitky Neh 1034

litou obét o svatcich, pri novolunich a o sobotach, '

Ukoncim vsechny jeji oslavy, jeji kazdorocni svatky, jeji novolunti, jeji soboty 9713



Pred publikovanim Bacchiocchiho prace adventisté také tvrdili, Ze 1 pokud by soboty zminéné v tomto versi
znamenaly skutecné tydenni soboty, tak jejich platnost presto trva, protoZe maji jinou podstatu nez ostatni
svatky, t} nejsou ceremonidlni, ale moralni povahy. Sam Bachiocchi vBak tento argument ve své praci
odmitl, protoZe soboty zminéné v Ko 2,16 jsou evidentné soboty ze &tvrieho piikazani desatera a navic
Zidovsky koncept nedélitelnosti Tory a jejich viech 613 zakond nedovoluje délit jeji zakony jako rizné
zavazné na zakladé jejich dodatecného déleni na moralni a ceremonialni.

Exkurz 1:

W, 2008 spaffila svéto svéta nejnovEsi obhajoba vikladu Kol 2,16 z Fad CASD jejimZ autorem je Ron du Preez. Ve své praci obhajuje
tento starsi zplsob vykladu zastancd soboty, §. snaZi se doloZit, Z& soboty pFedstavuji ceremonidini soboty a nikoli tydenni. Du Preez
ve sveé praci doklada své vrzeni studiem mafneho mnoistvi zdroju, avsak Jehn FAVENY S-E]E".-'I']ﬂktl Ucelové. Jeho prace se setkala s

krtikow a bylo prokazano, Fe nesmvnatelnewsm viha dikazi vede k zavéru, Ze ap. Pavel 2de mini soboty &trvtého plkdzani a nikali
ceremonialni s obaty (viz napr. Jerry 4. Gladstone, Does the Letter of Colosians Refer to the Sabbath? A Responseto Ron du Preez).

B) Na zakladé prace 5. Bacchiocchiho pfjala CASD oficialné jiny vyklad Kol 2,16.17 a sice ten, Ze ap. Pavel
zde pouze odsuzuje nemistna dopliujici pravidla a omezeni, ktera vytvofili zastanci judaismu, aby zminéné
Ctyn predpisy ucinili jesté vice nigoroznimi. Masledné pak odmitnutim takového prekrouceni Pavel udajné
vlastné potvrzuje platnost viech &tyf pfedpisi v jejich plvodnim rozsahu i pro kfestanskou cirkev.

Exkurz 2:

Jewish Encyclopedia (1901) seu hesla Sobota vyjadruje k tomuto Pavlovu vyroku podobné:

Otazks dodZovani soboty se poprve stala nalghavou za Pavis 5 narustem nedidovskych kfestanskych komunit. Petrovi nasledovnic &i
kiestane ze Zidi tvali na disledném dodrfovani Zidovskeho zakona. Opovrhovalil volnéfsimi praktivami mimoZidovskych komvertitd. K
teto situsci se vyjsdfue Ko 2, 16n; Favel protestuje proti odsuzovani zhoZnost téchio novicd viny 28 to "co jedi nebo pii nebo kvol
swatkam, novolunim nebo sobotam™.

Samotné vyjadreni, kdy uvedené je ,stinem budoucich véci®, je viak zavaZnym argumentem proti vykladu,
Z7e Pavel zde mluvi o neadekvatnim (nespravné prnuadenem] dodrfovani sobot. Pokud jedeni, piti, svatky,
novoluni a soboty byly v Kolosich dodrzovany nespravné, Pavel by o nich jisté netvrdil, Ze jsou stinem
Krista. Stin Krista (pfedobraz) nemizZe byt néco poskozeného & pokfiveného. Mapf. dle Ex 12,5 musi byt
beranek (pfedobraz Krista) bez vady, viztaké Zd 9,14 apod.

Pozn. Doslovné znéni v.17: ty véci (jsou) stin budoucich, to ale télo Knsta.
Gramaticky vyznam feckého textu velmi dobfe vystihli kraliéti: KteréZto vécr jsou stin budoucich, ale to, od
tehoZ se stin délal, jestit télo Knstovo. (Ko 2,17 BKR)

Pavlovo pfirovnani ke _stinu budoucich véci®, tedy spife implikuje tradiéni vyklad. kdy Pavel protestuje proti
dodrZovani téchto véci z ddvodu jejich jiZ neplatného statutu. Viz také v. 20.21: JestliZe jste spolu s Kristem
zemieli mocnostem svéta, prod si nechavate predpisoval. neber to do rukou, nejez, nedolyke| se - jako byste
stale jesté byli v moci svéta? (Ko 2,20-21)

Vyjadreni o tom, Ze pfed publikovanim Bacchiocchiho studie adventisté tvrdili, Ze v Kol 2,16-17 jsou
minény vyrocnisoboty, a po publikovani této studie se razem cela cirkev shodla na tom, Ze jsou to tydenni soboty
- to je dost zjednoduseny pohled na svét. Oba vyklady existovali ,vedle sebe® bez ohledu na Bacchiocchiho
studii, ovéem tato studie se vyrazné zasadila o popularizaci vykladu tydennich sobot.

Ted k problému feckého textu, ktery zde P. Skoda rozebir4. Je zajimavé, Ze ackoliv si P. Skoda uvédomuje
doslovny recky text, nesnazi se ho vysvétlit tak, aby daval smysl i pfi doslovném znéni. Kol 2,17 je potfeba
vylozit takovym zptlisobem, abychom neupravovali pavodni text - byt je kostrbaty a slozity. Jakym zptsobem
mame chapat doslovny preklad Kol 2,172

Doslovny text zni takto:

At vas tedy nikdo' nesoudi v pokrmu, nebo v ndpoji, nebo ohledné svdtku, novoluni nebo sobotam; které jsou
stinem véci prichdzejicich, ale télo Kristovo?® ol216-17

(1) 1ig = kdokoli, nékdy se také preklada jako kazdy, néjaci lidé, nékdo
(2) Tento preklad je v kontextu celé véty dost kostrbaty, proto jej prekladatelé prekladaji jinak. Napriklad:
...podstata je v Kristu. X1217521 _skutec¢nost je Kristus K217 CEF _télo jest Kristovo X217 5K atd.



Doslovny preklad fraze zde uvedené owua tod Xpiotod ale znamena jednoznacéné télo Kristovo (var.
télo Krista). Stejné slovospojeni (tedy az na ¢len) pouziva apostol Pavel i v 1. Kor 12,27: c®pa Xptotod, a v jiném
padu (1. pad j.¢., tedy télo Kristovo) owpatog 10D Xptotod na mnoha jinych mistech (Rim 7,4; 1. Kor 10,16; Ef
4,12; Zid 10,10). Ve viech téchto vyskytech mé apostol dle kontextu na mysli metaforu télo Kristovo = cirkev.

Neni pochyb o tom, Ze i v Koloskym Pavel touto frazi mysli tuto metaforu:

A on je hlavou téla, cirkve. (Kol 1,18; feceno o Kristu, viz Kol 1,13-17)

Nyni se raduji v utrpenich pro vés a ve svém téle doplnuji, co zbyvd ze souzeni Kristovych pro jeho télo, jimz
jest cirkev. K124

To vsechno je stin budoucich véci, ale télo Kristovo. Ko 217 doslovny preklad

At'vas nepripravi o vitéznou cenu nikdo, kdo si libuje v poniZenosti a uctivani andeéli, kdo se nechd unaset tim,
co vidél, bezdiivodné se nadyma pod vlivem svého télesného smysleni nedrzi se hlavy, z niz celé télo, ... Kol
2,18-19; bezprostredni kontext tedy znovu ukazuje na spravnost prekladu télo Kristovo = cirkev)

Pokoj Kristiiv at rozhoduje ve vasich srdcich; k nému jste byli také povoldni v jednom téle. %31

Jestlize ale text prelozime doslova: At vds tedy nikdo nesoudi v pokrmu, nebo v ndpoji, nebo ohledné
svatku, novoluni nebo sobotam; které jsou stinem véci prichdzejicich, ale télo Kristovo, tak ndm nedava moc
smysl posledni dovétek. Jak ho chapat?

Abychom pochopili zamér textu a prelozili jej pfitom doslova, potom je zapotiebi, abychom slova: které
jsou stinem véci prichdzejicich, vnimali jako vétu vedlejsi (dopliujici), ktera vysvétluje vyznam zminénych
svatkd. Bez ni véta zni takto:

At vas tedy nikdo' nesoudi v pokrmu, nebo v ndpoji, nebo ohledné svdtku, novoluni nebo sobotam, ... ale télo
Kristovo.

To by potom znamenalo, Ze Koloské vérici néjaci lidé odsuzovali kvili zachovavani svatki, ale Pavel je
uklidnuje tvrzenim, ze kompetence v posuzovani svatkti ma telo Kristovo, tedy cirkev, jejichz hlavou je Kris-
tus. Pfesné na takové myslenky ukazuji hned dalsi véty: At vds nepripravi o vitéznou cenu nikdo, kdo si libuje
v poniZenosti a uctivani andéli, kdo se nechd undset tim, co vidél, bezdiivodné se nadyma pod vlivem svého
télesného smysleni a nedrzi se hlavy, z niz celé télo, podporovédno a drzeno pohromadé klouby a spoji, roste
Bozim riistem. Ko1218-19

Exkurz 3:
Mektefi vykladaji pomémé problematicky wraz mocnosti svéts [stoicheis tou kosmou] v Kol 2,20 jako odkaz na nebeska télesa, jejichi
pohyburéuje &as a tedy odvozuji, Ze Pavel mluvi o svatcich a slavnostech pofadanych v uréené dny v roce.

CASD nicméné phijala zavéry Bacchiocchiho prace, ale kupodivu je nezacala nikdy oficialné praktikovat. K.
Wynne nazyva Bacchiocchiho zavéry "novym sobotarstvim”, protoZze znaéné upravuji (roziifuji) prakticke
dodrZovani soboty v kiestanske cirkvi. £ Bacchiocchiho wykladu textu Ko 2,17-19 totiz jednoznacné vyplyva,
Ze bud viechny &tyf zminéné aspekty, 1. jedeni, svatky, novoluni a soboty jsou zavazné nebo nejsou. Nelze
viak diky tomuto Pavlovu textu tvrdit, Ze je zavazné dodriovat rozlisovani na Cisté a necisté a
tydenni soboty, ale neni zavazné dodrzovat rotni a mésicni Zidovské svatky. Bud' je zavazné vse, co
Pavel zmifuje, nebo nic.

{0 Bacchiocchiho praciviz takeé Priloha &. 1

Pavel se ale nevyjadiuje, zda soboty ¢i jiné zidovské svatky plati, nebo ne: pouze pise o tom, aby se lidé
nenechavali odsuzovat lidmi mimo cirkev za zachovavani svatkia. Uvédomme si, ze Pavel i dalsi zidé, co uveérili
v Krista, stale zachovavali zidovské svatky (napf. Sk 18,21; 20,6...) a Pavel se tedy mohl vyjadrovat k lidem, co
podobné jako on stale slavili Zidovské svatky. To je vSe - platnost ¢i neplatnost zde vitbec nefesi.

S bodem C Ize souhlasit, pojdme na D, nazor, ktery zastavam:



D) Existuje je3té daldi vyklad (viz Desmond Ford, Forgotten Day), ktery klade zakladni diraz na kontext (v.
16-23). Zdlraziiuje pfedeviim v. 18 zmifiujici snahu mit vize andélu skrze asketické praktiky. Vers 22 pak je
citatem z |z 29,13 o faleSném uctivani. Kontext dale mluvi o postu a ne o rozliSovani jidel a piti a proto,
pokud by Pavel odmitl soboty a svatky musel by zaroveri odmitnout i veSkeré jidlo a piti, coZ je nesmysliné.
WV celém listu se déle nikde nevyskytuje vyraz [nomos] (zdkon) i kdyZ v listech Galatskym a Rimanim je
uveden vice nez 100x. Proto tento vyklad tvrdi, Ze se v listu Koloskym fesi pre-gnosticka filosofie” (lidské
nauky). ktera nema souvislost s Torou a Pavel tedy odmita pouze tyto lidské nauky, ale nikoli soboty
ttvrieho pfikazani.

K tomu vykladu se vyjadiuje Dale Ratzlaff (autor knihy Sabbath in Christ):

Véfim, Ze Koloska hereze nebyla monolitickd, ale méla fadu rysd a jednim z nich byl i poZadavek
zachovavat postni dny Judaismu véetné soboty. Souéasti Pavlem odmitané hereze v Kol 2,16 viak nemuize
byt pfekrouceni spravného zachovavani soboty, pokud Pavel uéil zachovavat sobotu, ato z téchto divodi:
1. Pokud jedeni, piti, svatky, novoluni a soboty byly v Kolosich dodrZovany nespravné, Pavel by o nich jisté
netvrdil, Ze jsou stinem Knsta (dokonalé naplnéni vyZaduje neporuseny predobraz/stin).

2. Paralela zeymeéna s Ez 43,17 je natolik zfejma, Ze se v Kol 2,16 musi jednat o starozakonni ustanoveni.

3. Pokud bychom pfedpokladali, Ze Pavel uéil kfestany z pohani zachovavat sobotu, pak by uréité chtél
napravit jejich $patny zplsob jejiho zachovavani. V Pavlovych epidtolach nachdzime mnoho mist, kde toto
Pavel &ini vzhledem k riznym jinym fale3nym uéenim. Av3ak ani v listu Koloskym ani jinde Pavel nedava
7adné instrukce, jak sobotu spravné zachovavat. Pfesto tvrdi (R 15,19). #e plné kde evangelium.

ad 1) Pavel netvrdil, Ze svatky jsou dodrzovany nespravné (viz predchozi studium a vyklad textu Kol 2,17)

ad 2) Viz predchozi studium (Pavlovy citace ze SZ)

ad 3) Pavel neucil pohany zachovavat zidovské svatky, pouze v Kol 2,16-17 komentuje odsuzovani pohanského
obyvatelstva vici zidim, co prijali Krista a zachovavali stale zZidovské svatky (viz predchozi studium)

Je zptisob vykladu v bodu D spravny? Narazi Koloskym na gnosticismus, a Kol 2,17 na problém asketi-
smu, ktery byl soucasti gnostickych praktik?
Pojdme spole¢né aspon letmo prostudovat cely dopis do Kolos:

Struktura:
1.Uvod Kol (1,1-1,20)
a)Uvodni pozdrav (1,1-2)
b)Dikuvzdani (1,3-14)
¢)Hymnus (1, 15-20)
2.Drzte se pevné predané viry (1,21-4,6)
a) Kristus, hlava cirkve, pravy zdroj poznani (1,21-2,15)
- Odmitnuti napadani ze strany bludar (2,16-19)
- Odmitnuti bludafskych praktik (2,20-23)
- Ptijeti nového Zivota skrze Krista (3,1-4,1)
3. Zavér dopisu (4,7-4,18)
a) Pavlova situace (4,7-9)
b) Pozdravy: pozdravuji vas (4,10-14), pozdravujte (4,15-17), Pavltv pozdrav (4,18)

Pojdme se nyni celym dopisem zabyvat trochu podrobnéji:

1. Uvod Kol (1,1-1,20)
a) Uvodni pozdrav (1,1-2)
b) Dikuvzdéni (1,3-14)
¢) Hymnus (1, 15-20)




V dopise najdeme bézny Pavlovsky tvod. Po ivodnim pozdravu nasleduje klasické dikuvzdani, pak
nasleduje tzv. Hymnus na Krista (Kol 1, 15-20). Teologové se shoduji na tom, ze v hymnu jsou dvé ,vyboceni®
z rytmu, které byly do textu pridany autorem: jednak tvrzeni, ze Kristus je nad vsemi vlady i autority (Kol 1,
16), pak také zminka o tom, Ze Kristus je hlavou cirkve (Kol 1, 18). At uz jsou tato vyboceni diisledkem Pavlovy
upravy v hymnu za ucelem jejich zvyraznéni, nebo doplnéni stavajiciho hymnu, ktery Kolosti dobfe znali, jisté
je, Ze na tyto dvé véci chtél Pavel upozornit.

2. Drizte se pevné predané viry (1,21-4,6)

a) Kristus, hlava cirkve, pravy zdroj poznani (2,21-15)

V této dlouhé pasazi se Pavel mota stale kolem dvou témat. Na jedné strané se snazi zdiiraznit, Ze je hlasatelem
evangelia, tedy téla Kristova (Kol 1,24), s ¢imZ souvisi utrpeni ze strany okoli. Neustale zdtraziuje, Ze evan-
gelium a Kristus jsou zdroje pravého poznani (Kol 2,2.3;3,10), coz vede k odmitnuti v§ech nauk, které se snazi
brojit proti cirkvi a proti Kristu (Kol 2,4.8). Vyzyva Koloské, aby se drzeli jednak cirkve, ale hlavné Krista, ve
kterém jsou skryty véechny poklady moudrosti. Pavel tedy plynule navazuje na myslenky hymnu (Kol 2,15-20
srov. Kol 1,24 a 2,8).

Tato témata se neustdle opakuji a zdraznuji, vsechno vrcholi pasazi Kol 2,12-15, ve kterém je rozvinuta
myslenka kitu jakoZto duchovni smrti a nasledného vzkfideni k novému Zzivotu. Tento novy Zivot nam dava
Biih, ktery nam do nového Zivota dava poznat, Ze jsme zemfeli svym hfichtim (Kol 2,14). Odpusténim hiichu
nam také osvobodil od vlad a autorit.

Abychom lépe porozuméli této a dalsim pasazim, je zapotiebi, abychom si definovali urcité fraze:

Rukou psany zaznam (Kol 2,14)

Fraze rukou psany zdznam je preloZena z feckého slova cheirographon (xeipoypagov ). Toto slovo
se pouzivalo v fimské risi obecné pro dokument napsany rukou, obvykle se ale vztahoval k dluhopisu nebo
sménce. Z doslovného prekladu a hlavné z kontextu vyplyvd, Ze by se mél jednat o zaznam nasich hrichi (Kol
2,13-14 (pozn. spojka a, ktera se nachazi mezi versi 13 a 14, je pridana do textu prekladateli).

Vlady a autority

V epistole Koloskym jsou zminény tfikrat. Jedna se o duchovni bytosti stvorené Bohem (Kol 1,16),
které jsou podrizeny Kristu (Kol 1,15-16; 2,9-10). Dovidame se, Ze kdyz Kristus zemfel na kfizi, odzbrojil je a
slavil nad nimi vitézstvi (Kol 2,15).

Zivly

Recké slovo stocheia jsme si pieklddali a vysvétlovali v kontextu Gal 4,10 (viz studium vyse). S timto
slovem se setkavame v Koloskym na dvou mistech: nejprve Pavel zdiiraznuje, Ze bludafi na téchto zivlech stavi
(Kol 2,8-10). Podle Kol 2,20 témto bytostem Kolosti obrazné zemfeli a tak by si neméli nechat predepisovat
podle téchto bytosti a lidskych filosofiico mohou a nemohou délat.

Jak prvni vyskyt (Kol 2,8 srov. 2,10) tak druhy (Kol 2,20 srov. Kol 2,15) naznacuji spolecné s vyznamem
tohoto feckého slova, Ze Pavel vihimal pod pojmem stocheia pravé vlady a autority, tedy jakési nebeské pohan-
ské mocnosti.

Odmitnuti napadani ze strany bludaii (2,16-19)

Zacatek verst 16 a 17 ukazuji, Ze spolu predchozi text a Kol 1,21-2,15 souvisi: ,, At vas tedy” (Kol 2,16).
Sovo tedy znamena v podstaté na zakladé toho, co bylo pravé feceno. A o dva verse dale cteme znovu o tom, zZe
Pavel opét vyvozuje zavéry z pfedchozich prohlaseni: At vas... ko128
Jak spolu souvisi predchozi text a 2,16-19? Podivejme se do kontextu:
...a vymazal rukou psany zdznam, ktery svymi ustanovenimi svédcil proti ndm a ktery nam byl neprételsky;
odstranil jej z naseho stredu tim, Ze jej pribil na kriz. Tak odzbrojil vlady a autority a verejné je vystavil na odiv,
kdyz je vedl triumfilnim priivodem v ném. *o'2141°

Jak jsme si jiz fekli, v prvnim oddile (Kol 1,21-2,15) se nékolikrat zduraziuje, Ze jen v Kristu mohou
lidé najit to pravé poznani. Nyni se ve versich Kol 2,14-15 dovidame, Ze Kristus svou smrti odzbrojil vSechny
vlady a autority, ¢iImz jsme v naSem Zivoté obrazné témto zivlim zemfeli (Kol 2,20).




Koloskym a gnosticismus? ¢dst 2.

O Timoteji, zachovej, co ti bylo svéteno, vyhybej se svétskym prdzdnym recem a protikladnym tvrzenim
toho, co se falesné nazyvd ,pozndni “, k némuz se nékteri prizndvali, a zbloudili ve vife. Milost s vdmi.
Ameﬂ 1. Tim 6,17. 20

Zapasim o to, aby byli povzbuzeni ve svém srdci a navzdjem spojeni v ldsce byli dovedeni do celého bohat-
stvi plné jistoty porozumeénti, k pInému poznani Boziho tajemstvi, Krista, ve kterém jsou skryty vsechny
poklady moudrosti a poznéni'. Toto rikdm proto, aby vds nikdo nematl zddnlivé presvéd¢ivymi fe¢mi. X022+
(1) varianty feckého slova yv@ois (gndsis)

V Enochové knize (apokryfni literatura) je napsano, ze kazdé ro¢ni obdobi, kazdy rok, kazdy den:
prosté vie ma svého andéla. Také se v ni doc¢teme o andélskych mocnostech a andélskych autoritach. O
téchto mocnostech se také mtizeme docist v apokryfni knize Svédectvi dvanacti apostold. Tyto nadptiroze-
né bytosti, vesmirné mocnosti, do jisté miry ovlivnovali Zivoty gnostiki.

Je mozné, ze Pavel vyzyva Koloské, aby misto vyhledavani jakychsi tajemnych poznani hledali moud-
rost a poznani v Kristu. A nejen to: Jezi$ svou smrti odzbrojil vlady a autority, nebeské mocnosti, takze uz je
nemusi poslouchat...

Jak se tato smrt zivlim projevi v zivoté Koloskych krestanii?
At vas tedy nikdo' nesoudi v pokrmu, nebo v ndpoji, nebo ohledné svdtku, novoluni nebo sobotam; které jsou
stinem véci prichdzejicich, ale télo Kristovo?® Kol216-17

(1) 1ig = kdokoli, nékdy se také preklada jako kazdy, néjaci lidé, nékdo

(2) Tento preklad je v kontextu celé véty dost kostrbaty, proto jej prekladatelé prekladaji jinak. Napriklad:
...podstata je v Kristu. *!217821 " _skutecnost je Kristus *'%17 8 té]o jest Kristovo /217K atd. Doslovny pie-
klad fraze zde uvedené o@pa 100 Xplotod ale znamena jednoznacné télo Kristovo (viz predchozi studium):

Odmitnuti bludarskych praktik (2,20-23)

At vas neprohlasuje za nehodné' nikdo, kdo si libuje v poniZenosti a uctivani andélti, kdo se nechd undset tim,
co vidél, bezdiivodné se nadymd pod vlivem svého télesného’ smysleni a nedrzi se hlavy, z niz celé télo3, pod-
porovano a drzeno pohromadé klouby a spoji, roste BoZim riistem. JestliZe jste s Kristem zemreli Zivlim svéta,
proc si davdte predpisovat, jako byste zili ve svété: toho se nedotykej, to neochutndvej, na to ani nesahni? To
se tykd vesmés véci, které jsou spotrebovanim urceny k zaniku -- jsou to lidské prikazy a nauky. Ty sice ptisobi
zddnim moudrosti v ochotném uctivani, v pokore a tvrdé kazni téla, ale nemaji Zddnou cenu, le¢ pro uspoko-
jeni téla. Ke'218-23

(1) BéAwv - prohlasi za nehodné, diskvalifikuje, nepfipravi o vitézstvi

(2) doslova v marné pyse mysli svého téla, pricemz zde je pro télo pouzito fecké slovo sarkos (oapkog (dosl. maso), ne odpa, jako v
Kol 1,18; 1,24; 2,17; ,218-19; 3,15 (viz texty vyse)

(3). Pavel zde chtél patrné témito dvéma vyrazy rozlisit télo Kristovo (totiz cirkev), a télesnost ¢lovéka.

Nesmime zapominat, ze i po Kristové smrti mnoho kfestanti zachovavalo svatky, protoze prvni cirkev
byla viceméné tvorena hlavné kiestanti ze Zidi. O tom tfeba svéd¢i mnoho historickych dokumentt vcetné
knihy Skutkd, ve které se do¢itame o tom, ze se Pavel na svych misijnich cestach vracel do Jeruzaléma, aby slavil
razné svatky (napt. Sk 18,21; 20,16; 1. Kor 16,8).

Z naseho studia vyplyva, ze v Kolosach zili lidé, ktefi odsuzovali mistni kfestany bud protoze zacho-
vavali zidovské svatky, nebo jakym zptisobem je zachovavali, a apostol pfipominad, Ze do téchto véci si nemaji
nechat mluvit od pohant, ktefi uctivaji vlady a autority (nebeské bytosti (stocheia), ale od cirkve, protoze prece
slouzi Kristu, hlavé cirkve, ktery stoji nad kazdou stvorenou bytosti.

O jaké odptirce zidovskych svatki se jednalo? Piesné to samoziejmé fici nemutzZeme, ale dopis nam
dava urcita voditka.



Koloskym a gnosticismus? ¢dst 3.

Dle nase predchoziho studia se nabizi odsuzovani ze strany pohand, ktefi zastavali gnostické nazo-
ry. Gnostikové vérili, Ze jen duchovni lidé, vlastnici jakési tajemné poznani, mohou dosahnout spasy (Kol
2,18). Také se ve svém zivoté spoléhali na tzv. intuici (Kol 2,18). Po vzoru vychodnich mystérii a fecké
filozofie gnostikové vérili, ze by se na ni mél ¢lovék cele spoléhat. Skrze fecka mystéria proniklo do gnose i
uctivani nebeskych bytosti, v¢etné andéli (Kol 2,18). Stoupenci tohoto sméru také vérili, ze se ¢lovék musi
co nejvice ponizit a potom vystoupat skrze nékolik sfér az ke spaseni (Kol 2,18). Nékteti z nich zili v sil-
ném asketismu hranicici aZ s mucenim téla (Kol 2,23). Takeé se v jejich uceni setkdvame s raznymi pravidly
ohledné jidel; jiz jsme studovali, Ze 1. Tim 4,20 patrné odkazuje na gnosi (nebo uceni, které gnosi predcha-
zelo), potom by také 1. Tim 4,1-3 mohlo souviset pravé s Kol 2,16 (a Kol 2,20-21).

Nejpravdépodobnéji se Kol 2,16-17 jevi jako narazka na asketismus. Nékteri fecti filosofové (mimo jiné
také gnostici) prosazovali myslenku, Ze télo je ze své podstaty zlé a zZe tedy i vSechny télesné véci jsou Spatné a
meéli bychom se jim vyhybat, naopak duse je dobra a proto bychom meéli ve svém Zivoté usilovat jen a pouze o
intelektualni vyvoj. Radosti a veseli, hojnost jidla i napojt (Kol 2,2,17) o svatcich muselo pohany dost drazdit.

Otazka zachovavani pravidel v jidle ¢i urcitych dni (i svatki) jak vime trapila kfestany prvnich stoleti,
at uz se jednalo o stanovené ¢asy k pistim (viz studium R 14,5-6; v nasem studiu jsme také vidéli souvislost se
svatky), o maso obétované modlam (1. Kor 8-10 (zvlasté 1. Kor 10,31), ¢i o jinych lidskych zékazech o jedeni,
o jejichz pivodu miiZzeme viceméné jen spekulovat (Zid 13,9; 1. Tim 4,1-3).

Prijeti nového zivota skrze Krista (3,1-4,1)

Zit novy Zivot v Kristu, ve kterém uZ nehraji zadnou roli Zivly (Kol 3,20) ale jen a pouze Kristus, zna-
mena podle tohoto predpokladu myslet, ale také prakticky zit. Tato pasaz obsahuje mnoho zajimavych rad
ohledné pravého krestanského Zivota.

4, Z4vér dopisu (4,7-4,18)

¢) Pavlova situace (4,7-9)
d) Pozdravy (4,10-18)

Zaver:

Kol 2,16,17 neni jednoduchy text a stoprocentné jednoznaény zavér neni mozZné formulovat. Pfesto viak se
po podrobném pfezkoumani zda, Ze nejvyE3i vahu ze viech argumentd ma tradiéni vyklad, ktery fika, Ze
platnost sobot étvrtého piikazani a také i dalsich ceremonialnich svatki roénich a mésicnich stejné
jako déleni jidla na &isté a necisté ztratilo diky Kristu svij vyznam a zavaznost. To vie bylo totiZ
pouze "stinem” dokonalejsi reality, ktera méla pfrijit, tj. nového Zivota v Kristu.

Na zakladé studia vyse s timto zavérem prosté nemiizeme souhlasit. Naopak hlubsi studium feckého
textu i kontextu celého dopisu do Kolos odhaluje, Ze Kol 2,16-17 se tyka s nejvétsi pravdépodobnosti asketismu
a odsuzovani nékterych pohani vici kfestantim ze zida, ktefi i po Kristové smrti zachovavali zidovské svatky.




5. Sobota jako otroctvi (Gal 4,9-11)

Nyni jste vSak Boha poznali; lépe fedeno: byl jste od Boha poznani. Jak to, 7e se zase navracite k tém
bezmocnym a ubohym mocnostem a choete se jim dat znovu do ofroctvi? DodrZujete ustanoveni pro dny
a mésice, obdobi a roky! Bojim se, aby usili, které jsem vam vénoval, nebylo nakonec nadarmo. (Gal 4,9-
11)

Jak bylo feCeno v pfedchozim oddile, Zidovské svatky se déli na ro¢ni, mésicni a tydenni. Mezi tydenni se
pocita | sobota 4. pfikazani. Zavaznost pro kiestany dodrZovat tyto ¢asové urCené svatky (véetné sobot) je
pro ap. Pavla znakem otrocké svazanosti. Proti tomu se zde v listu Galatskym jednoznaé&né a velmi dirazné
stavi.

Exkurz:
Citatz Expositor's Bible Commentary ke Gal 4,10

Coje viak nejddleZitdsi na uvedeném semamu svatkd a dnd dodriovanych Zidy neni ani tak skutetnost, Ze se Pavel proti nim stavi...
jako to, Ze je vidi presné ve steinem svetle jako svatky pohanske, 4. jako by byly pod kontrolou a ve spojeni s démonskymi silami. To
samozrejmé neznamend, Ze Pavel by plvodzakona, ktery obsahuje nabofenske svatky, pricital Satanovi. Ani ndhodou! Zakon je dobny

a pochazi od Boha. Micméneg, i zakon, pokud je prevracen do polohy, kdy je skrze né snaha zizkat spasu, moZe byt pouZit Zatanem k
prohloubeni jeho ovlddnut ElovEka. To, Fe Pave, sam Zid, dokonce zvafuje moinost, £e zachovavan Zidowvskych svatkd mdfe mit
stejny kontext jako svatky pohanske, ukazuje na intenzitu jehovnimani podstaty legalizmu jako nétehosmrieling nebezpetného.

Pojdme si to nejprve celé poradné prostudovat.

4,8-9 Nyni se Pavel obraci k pohantim, ktefi odmitli uctivat mnoho boht a uvérili evangeliu. Navic Pavel za¢ina
slovy ALE (&AA&) naznaluje uréity piechod toto slovo prekladatelé CSP vypustili). Také zde vidime prechod
od prvni osoby mnozného ¢isla (MY) k druhé osobé mnozného ¢isla (VY), takze se Pavel obraci ke kfestanim
z pohani. (princip MY/VY viz na dalsi strance).

Ale hlavné samotny text Gal 4,8-10 o tom jasné a zietelné vypovid4. Zidé piece vzdycky znali Boha, a
to i pred ¢asem plnoletosti (pred ptichodem Krista) a neotro¢ili cizim bohtim. A Bih znal samozfejmé je (Gal
4,9). To podporuje dovétek: kteri svou prirozenosti nejsou bohy. Na jiném misté Pavel napsal: Ne, ale rikdm,
Ze to, co pohané obétuji, obétuji démontim, a ne Bohu. " *" 12’ Tito bohové tedy ve skute¢nosti nejsou ptivodné
bohové, ale stvorené bytosti: padli andélé. Je také mozné, ze v Gal 4,8-9 narazi na uctivani posvatnych stromd,
fek, slunce, vétrti atd. a chce zdtraznit, Ze se jedna o stvorenou prirodu a ne o Boha (¢i o boha) samotného.

Prechod k evangeliu vyjadril Pavel takto: Nyni vsak, kdyz jste poznali Boha, nebo spise kdyz jste byli od
Boha poznani, Ale nyni se s pfichodem Krista (plnoletosti, viz Gal 4,1-7) néco zménilo, resp. by se mélo zménit.
Evangelijni zvést pohantim pfinesla poznani Boha, nebo jesté 1épe feceno: Biih se ze své milosti nad nimi
slitoval a nechal se poznat pohantim. Ni¢im si tuto vysadu poznat Boha ani pfijmout dar spaseni a nebeského
dédictvi nezaslouzili.

Pak sly$ime fecnickou otazku: jak to, Ze se zase obracite k tém slabym a ubohym Zivliim, kterym zase
znovu chcete otrocit? Na fe¢nickou otazku si ¢tenar hlasité neodpovi, spiSe se nad ni ma zamyslet a odpovédét
si v duchu a ma si néco dulezitého uvédomit. Obraceni pohané se maji zamyslet nad tim, zda nahodou nejsou
i pres vykoupeni a prijeti synovstvi vici Kristu preci jen stale néci otroci (resp. chovaji se jako otroci vici
nékomu (bohtim), ¢i né¢emu (posvatnym stromtim, fekam, ...).

Ceho se tato otazka konkrétné tyka? Tyka se Zivld, tedy entit, které jsou mezi nebem a zemi a ovliviiuji
lidské chovéni (viz na konci tohoto oddilu). Tyto Zivly jsou slabé a ubohé. Recké slovo zde pouzité pro ubohy je
ptocha (mtwyd), dosl. chudy; ubohy, nebo Spatny. Tyto zivly nemaji takovou moc, jako Biih, ktery dava spasen,
milost a svobodu z otroctvi. Neni pochyb o tom, Ze tyto entity, které stoji mezi nebem a zemi a ovliviuji
¢lovéka, jsou mysleni pravé pohansti bohové (¢i pohanské predpisy), které Pavel zminil v pfedchozi vété. Tito
slabé a ubohé bytosti se snazi ¢lovéka vracet k otroctvi.

V Gal 4,1-6 se Pavel obracel ke kfestantim ze zidd, i oni se vraceli k urcitym zivlim (Gal 4,2). Vracet
se do otroctvi témto bohtim je tedy (na zakladé predchoziho studia) v podstaté jako vracet se do détského
véku, kdy nemame moznost se rozhodovat sami za sebe a jsme silné ovlivnéni a v podstaté poslouchame
zakonitosti této spolecnosti, se kterymi nemuizeme nic délat (Gal 4,1-6). V urcitém slova smyslu neni velkého
rozdilu mezi tim byt pod prokletim zakona a principu ,,musi§-nesmis® a otrocit pohanskym bohtim se v§im
vsudy. Evangelium vsak pfinasi svobodu od prokleti zékona i od poslusnosti vii¢i bohtim, takze jsou na tom
lidé v cirkvi v podstaté tplné stejné — prijetim Kristovy milosti pozbyvaji otroctvi a hlasi se k sluzbé pouze vici
svému Nebeskému Otci.




4,10-11 Pak ¢teme v dopise jeden velice zajimavy a v kfestanskych kruzich hodné diskutovany vers: Dny peclivé
zkoumate, mésice, obdobi a roky! Jak ho chapat?

Z vyse uvedeného studia a ostatné i z predchozich vét v Bibli jasné a zietelné vyplyvd, Ze tyto dny,
meésice, obdobi a roky jsou pohanského charakteru. Ostatné i doslovny preklad a vyklad feckého slova zde
pouzitého. Recké slovo paratéred (maparnpeiofe) znamend doslova hlidat, pozorné stiezit, peclivé sledovat.
Stejné slovo se pouziva v ptipadé, kdy farizeové peclivé sledovali Jezise, aby ho mohli na nécem nachytat (Mk
3,2; Lk 6,7; 14,4; 20,20), nebo kdyz je vyjadreno, Ze strazci peclivé strezili ve dne v noci méstské brany (Sk 9,24).

To vSechno ukazuje na to, Ze se Gal 4,10 fesi s nejvétsi pravdépodobnosti pohanska astrologie, ktera
byla tehdy (stejné jako dnes) mezi lidmi tolik rozsifena. Astrologii bychom mohli definovat jako vyvozovani
budoucnosti z peclivého pozorovani konstelaci vesmirnych téles. Dodnes si mizeme precist v horoskopech
o tom, jaci jsme a co nas ¢eka v budoucnu podle znameni zvérokruhu. Tyto predpovédi jsou spojovany se
»Stastnymi® a ,,$patnymi dny®, resp. kdy se clovéku daného znameni bude nebo nebude darit napriklad v lasce,
penézich, ve vztazich, atd.

Neni to samoziejmé nic nového, toto vSechno to vychazi ze starovékych pohanskych praktik: Postav se
tu se svym zaklindnim, se spoustou svych kouzel, jimiz se od mladi zaméstnavas! Snad budes mit ispéch, snad
naZenes$ strachu. Zmaldtnélas pres svd velkd rozhodnuti. Jen at se postavi a zachrani té ti, kdo pozoruji nebesa,
kdo ziraji na hvézdy, kdo pti novoluni uvddéji ve zndmost, co by té mohlo potkat. #1213 CEP

A Buh tyto pohanské praktiky odsuzuje: V' pdtém roce budete jist jeho ovoce. Tak vam bude déle
prinaset svou urodu. Ji Hospodin jsem vas Buih. Nejezte nic s krvi. Nevéstéte a nezabyvejte se hadacstvim.
...Zachovavejte mé soboty a méjte v ticté mou svatyni. Ja jsem Hospodin. Neobracejte se k duchiim zemrelych
a nevyhleddvejte véstce, abyste se jimi poskvriiovali. Ja Hospodin jsem vas Biih 11922263031

Spojitost Gal 4,10 s pohanskou atrologii je v Kralické Bibli vice nez zfejma:

Dnu Setfite, a mésicu, a ast, i let. ©**+195K

STOV.

Nechat se nyni postavi hvézddri, kteriz spatruji hvézdy, a oznamuji na kazdy mésic, a vysvobodi té z toho, cozZ
prijiti md na té. 7 #713 BK

Nebudete hddati, aniz na casich zakladati budete. " '*26 %

Pohanska bozstva a s tim spojena astrologie totiz v podstaté tvorili pro Galatské stocheia (viz studium
vyse), tyto véci totiz ovlivnovali jejich Zivoty stejné tak jako zivoty pohant. S tim apostol Pavel nesouhlasil a
proto jim to vytkl velmi osobitym zpisobem.

SLOVNIK: princip MY a VY

Pokud Pavel v epistole Galatskym pise v 1. osobé mnozného ¢isla (z pohledu my), potom mini sebe a

vSechny zidy, nebo vSechny krestany (Gal 2,15-17; 3,23-25; 4,3-5; 4,31;5,5; 6,9-10). Pokud ale piSe z 2. osoby
mnozného ¢isla (z pohledu vy), pak tim mysli logicky ¢tenafe dopisu, ktefi pfevazné tvorili pohané obraceni
na krestanstvi. Galacie (dnesni ,stfed Turecka®) byla dfiv viceméné pohanska oblast, kde Pavel kazal nal
svych misijnich cestach evangelium Gal 3,1-5; 3,26-27; 4,6-11; 4,12-16; 4,28-5,2; 5,7-10; 5,12-16;6,2; 6,12).
[V nékolika malo ptipadech 2. osoba mnozného ¢isla odkazuje urcitou skupinu lidi, kterou Pavel v oné vété
presné specifikoval (Gal 4,21; 5,4; 6,1).
Takze v Gal 4,2-6 piSe z pohledu ,,my“ o tom, co znamenala Kristova smrt na kfizi pro vSechny kfestany,
potom ale piSe k pohantim a pouziva ,vy“ v Gal 4,8-11. Panstvi Jezide Krista zkratka osvobozuje kazdého
clovéka z otroctvi véeho, co je na svété a co ovlada clovéka, a pripojuje ho jen a pouze ke Kristu pod Jeho|
nadvladu. Proto jsou kfestané osvobozeni z otroctvi zakona (Gal 4,3-7), a pohané z kfestani ,,navic“ od z
otroctvi pohanskych mocnosti, tedy bohti (Gal 4,8-11).




SLOVNIK: Stocheion (otoxeiov)

Co to znamend, Zit podle Zivli svéta (Gal 4,2)? Ctenafi Pavlova dopisu této vyzvé urcité rozuméli a|
my se pokusime pomoci Bible zjistit, o co v tomto prohlaseni vlastné slo (nize jsou uvedené vsechny vyskyty
tohoto slova v Bibli). Recké slovo pro zivly je stocheion a podle jazykovédct m4 hlavné dva vyznamy:

a) Zaklady, zdkladni prvky/elementy. V tomto smyslu je pouziva apostol Petr, kdyz mluvi o tom, jak se pfi
Kristové druhém ptichodu zemé od zaklad roztavi:
Panitiv den prijde jako zlodéj v noci. V ném nebesa s rachotem pominou, prvky se zarem uvolni a zemé a jeji
¢iny budou spaleny. ...Kviili nému se nebesa rozplynou v ohni a prvky se Zarem roztavi. = 1012
Také pisatel zidtim pouzil toto slovo pro zakladni nauky Boziho slova:
Nebot ackoliv jste tou dobou méli byt uliteli, opét potrebujete, aby vds nékdo ucil pocdtecni zaklady BoZich
vyrokd. Stali jste se témi, ktefi pottebuji mléko, a ne hutny pokrm. 74512

Adresatiim je vycitano, ze by uz divno méli jit do hloubky ve studiu Boziho slova, zatimco se stale jesté
uci ,,abecedé” Bozi zvésti.

b) Podle historickych dokumentti (zvlasté gnostickych) tak lidi oznac¢ovali entity (obecné zakonitosti, duchovni
bytosti (Kol 2,8), resp. ,néco’, co je mezi nebem a zemi a ovliviiuje néjak lidsky zivot:
Ddvejte si pozor, at vas nékdo neodvede jako zajatce skrze filozofii -- prazdny svod podle lidské tradice, podle
Zzivlii svéta, a ne podle Krista. ... JestliZe jste s Kristem zemfreli Zivlim svéta, proc¢ si davdte predpisovat, jako
byste Zili ve svété: toho se nedotykej, to neochutndvej, na to ani nesahni? To se tyka vesmés véci, které jsou
spotrebovanim urcéeny k zdniku -- jsou to lidské prikazy a nauky. X028 20-23

Filosofové se zabyvali riiznymi psychologickymi, spolecenskymi a nabozenskymi zdkonitostmi, které
ovliviiuji kazdého clovéka - a vyvozovali z nich rtizné zavéry.

V case, kdy jste neznali Boha, otrocili jste tém, kteri svou prirozenosti nejsou bohy. Nyni vsak, kdyZ jste poznali
Boha, nebo spise kdyZ jste byli od Boha poznani, jak to, Ze se zase obracite k tém slabym a ubohym zivliim,
kterym zase znovu chcete otrocit? G+
Také duchovni bytosti (at uz andélé, bohové nebo démoni (srov. 1. Kor 10,20) ovliviuji lidské Zivoty na
této zemi.
Lidé podle téchto stocheion také jednaji, snad i proto odvozené sloveso stoiched (oTotyéw) znamena v
piekladu ndsledovat, jit podle... (viz Sk 21,24; R 4,12; Gal 5,25; 6,16; Fil 3,16).




6. Na dnech nezalezi (R 14,5.6)

Nékdo rozlisuje dny, jinému je den jako den. Kaidy necht ma jistotu svého pfesvédcéeni. Kdo
zachovava urcité dny, zachovava je Panu. Kdo ji, délé to Panu ke cti, nebot dékuje Bohu, a kdo neji, déla to
take Panu ke cti, nebot i on dékuje Bohu. (R 14,5-6)

Z textu nelze jednoznaéné doloZit, zda .dny” zminéné Pavlem zde znamenaji soboty, dny pro spoleéné jidlo
¢ dny vyhrazené pro posty. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé cirkev v Jeruzalémé pravdépodobné jesté
zachovavala sobotu (spolu s nedéli) a Ze v Rimském sboru byla poéetna skupina kfestanl ze Zidu, je
moZné, Ze zde Pavel ma na mysli soboty 4. pfikazani. Aviak at zde .dny” znamenaji cokoli, klicové je (dle
Pavla) to, zda se &lovék chova podle toho, co poklddé za pravdu. Blh posuzuje pfedeviim maotivy Elovéka.
Pokud se zde mluvi o soboté, pak jeji dodrZovani je zde pokladano spise za véc osobni preference nezZ za
zavazné nafizeni platné pro celou cirkev.

Abychom sprévné porozuméli R 14,5-6, je zapotiebi si nejprve dobfe prostudovat kontext. Apostol
Pavel se zabyva v epistole Rimantim nejprve teologickymi otdzkami (R 1-11), pak plynule prechdzi k praktické-
mu prozivani krestanského zpiisobu Zivota (R 12), dale se zabyva vztahu k autoritam (R13)avR 14se zabyva
tématem jidel (R 14), ve které hraje hlavni roli vztah k bliznimu (R 14,1 srov. R 15,1), ktery jesté neni pevny ve
vife a je potreba ho respektovat (R 15).

Ve 14. kapitole apostol vyzyvé k vzdjemnému respektu ohledné jidel (R 14,1). Co zde konkrétné fesi?
Predpisy o jidle byly soucasti rtiznych, jak Zidovskych tak i pohanskych uceni. Pavel se stavi proti pohanskym
naukam ohledné pokrmii (1. Tim 4,1; Zid 13,9; Kol 2,8. 16. 21-22), u masa obétovaného modldm (1. Kor 8-10)
vnimd, Ze se jedna o otazku svédomi nejen toho, kdo ji, ale i druhého ¢lovéka, ktery mtize byt pohorsen (1. Kor
10,24-33). Zda se, ze Pavlovi co se tyce jidel §lo hlavné o pohnutky ¢lovéka, pro¢ néco ji, nebo pro¢ néco neji.

My se nyni budeme zabyvat otazkou jidel v R 14. kapitole. Adreséti cely spor samoziejmé znali a byli do
néj osobné zapojeni, a tak jim nebylo potfeba vysvétlovat, o co vlastné jde. My ale dopodrobna nevime, o co se
jednalo, mizeme pouze podstatu sporu vyvozovat ze samotného Biblického textu.

V Rimském sboru patrné dochazelo ke sporim mezi lidmi, co nejedli maso, pouze zeleninu (R 14,1),
a druzi je za to odsuzovali (R 14,2-4). Jen tézko miizeme predstavit, Ze tito lidé jedli pouze zeleninu od svého
rozhodnuti po cely svij Zivot, pravé proto nachézime pravé nas studovany vers (R 14,5-6) piesné mezi proble-
matikou jidel (¢ti R 14,1-4; R 14,7-23), ktery naznacuje, Ze se tyto predpisy o jidle vztahovaly jen na ur¢ité dny.
Ackoliv jediny ptst, ktery Bozi slovo vyslovné prikazuje, je béhem Dne smifeni (Lv 16,29; Lv 23,27; Sk 27,9),
zidé se v urcité obdobi a dny pravidelné postili (Zach 7,3; 8,19; Mt 9,14; Lv 18,12). Pavel pfipomina, Ze nikdo
neZije na pustém ostrové (R 14,7-8) a pfipoming, Ze soudy mame prenechat Bohu, ktery bude soudit kazdého
individualné (R 14,9-13). Nakonec piSe o tom, ze nevnimd, Ze by nékdo nékdo htesil jedenim ¢&i nejedenim
v urcité dny, pfesto je vSak potfeba brat ohled na druhého, pfijimat jej, a respektovat jeho presvédceni, byt je
slabsi ve vite (R 14,14-15,7).

Pokud si tedy peclivé piecteme a prostudujeme kontext R 14,5-6, zjistime, Ze se tento ver$ tykd dnil
k ptstu, jinak by potom celd kapitola prosté nedavala smysl. Jakdkoliv spojitost se zachovavanim sobotniho
dne prosté chybi. Chapat R 14,5-6 jako vSeobecny princip, ktery se d4 aplikovat i na sobotu, je dost zavadéjici,
protoze apostol Pavel rozliSoval nejenom ¢iny, ale také pohnutky, a snazil se podle kazdé situace stanovovat
specifické principy. Naptiklad na jedné strané dovolil jist lidem maso obétované modlam, ale za uréitych okol-
nosti jim to samé maso jist zakazal (1. Kor 10,25-38). Nelze zkratka vztahovat princip R 14,5-6, ktery se tykal
individudlnich rozhodnuti ohledné pistt, také na jasné Bozi nafizeni z Pisma svatého ohledné zachovéavani
soboty z Desatera.




7. List Zidam (Zd 4.,9)
A tak je ponechan (zistava) soboini odpodinek [sabbatismos] BoZimu lidu. (Zd 4,9 doslovny prekiad)

Zastanci soboty argumentuji, Ze fecky vyraz [sabbatismos] (sobotni odpocinek), ktery je zde pouZit, ukazuje
jednoznatné na sedmy den tydne, tj. na sobotu 4. pfikazani. | kdyz se v NZ tento vyraz jinde nevyskytuje,
LXX pouziva na vice mistech pdobny slovesny tvar a ten v textu ma vidy vyznam soboty étvrteho piikazani.
Proto ma tento vers (dajné dokazovat platnost zachovavani soboty i v novozakonni cirkwi.

Pfi vykladu je v3ak tfeba rozumét celému kontextu v némé je tento vers uveden: Zd 3,7 — 4,11

Pozn.:Z2d 4,9zacind spojkou & tak* fars], kierd jev fecting gramatickym prvkem ukazujicim k bezprostrednimu predchozimu kontextu

V Zd 3.7-11 pisatel nejprve zadind citaci zivérecné &dsti Z 95, kde se mluvi o nevife lzraelského ndroda
béhem 40 let putovani poudti (Zalmista spojuje dva rizné incidenty, aby ukazal, Ze lzraelsky narod
provokoval Boha svoji nevirou po celou tuto dobu). Proto jim Bih fekl, Ze nevejdou do jeho odpoéinuti
[katapauein]. Tento vyraz pro odpocinuti je pisatelem listu Zidd pouZivan velmi ¢asto (11x v kap. 3a4) a
vykazuje jistou dynamiku ve svém vyznamu. V' pfipadech, kdy referuje o historickych udalostech spojenych
se vstupem lzraelitd do zemé zaslibené (Palestiny), ukazuje [katapauein] na lokalitu, kde lid po dlouhém
putovani pousti dojde odpoéinku za pfitomnosti piného BoZiho poZehnani. KdyzZ viak pisatel mluvi ke svym
soutasnikim (adresatim listu), ziskava vyraz [katapsuein] plné spiritudlni vyznam popisujici spo€inuti dude
clovéka v Knstu a tim dochazejici odpoinuti. Nebot' do odpoéinuti vohazime jen my, kdo jsme uvédll (£d
4.3). Zarovei viak také pravdépodobné ukazuje 1 na eschatologické naplnéni, kdy se odpoinuti bude
manifestovat i do fyzicke roviny byti a bude doprovazeno BoZi viditelnou piitomnosti. Je zde tedy patme jiste

napéti mézi JiZ nyni® a je5té ne®, které je viditelné i v fadé dalSich velkych témat NZ.

Ve versich 3 a 4 phidava autor motiv Boziho odpocinuti sedmého dne po stvoreni svéta. Rozpoznava
spravné, e se nejednd o jediny den jako v pfipadé Sesti stvofitelskych dnl, ale o poétek BoZho odpoinuti,
které odté doby stale trva.

V' nasledujicich veriich se pak mluvi o tom, Ze existuji rizna “dnes”, kdy Clovék miZe do odpodinuti vejit.
Jinymi slovy, vstup do BoZiho odpocinuti je neustdle otevfen pro viechny, kdo do néj skrze viru touZi
vstoupit. A to potvrzuje i nas diskutovany vers 9, kterym pisatel ujisfuje, Ze tento odpoéinek zistava BoZimu
lidu neustadle k dosafeni. Zde vSak pistalel misto vyrazu [katapavein] (odpoinuti) pouZiva wvyraz
[sabbatismos] (sobotni odpoéinek), aby ukdzal na provazanost svého tvrzeni sv. 3. a4

S témito zavéry bychom mohli viceméné souhlasit - Zid 3-4 ukazuje na to, Ze do Boziho odpocinuti
vchazi ti, co spocinou na Kristu. To je rozvinuto v myslence, Ze sobota je jakymsi pfedobrazem (pfed-chuti)
nebe. Na druhou stranu ale zistdvé otédzka, pro¢ v Zid 4,9 autor nepouzil také vyraz katapauein, ale pouzil
jiné slovo: sabatismos. Pokud by tim chtél - jak pise P. Skoda - pouze zvyraznit provazbu se 3.-4. ver§em,
potom mohl pouzit slovo v celé kapitole mnohokrit pouzivané katapauein. Zda se, Ze autor listu Zidim chtél
zdGraznit preci jen néco dalstho, kdyz zvolil v Zid 4,9 slovo sabatismos:

Pom.: [SabbatEmos] je v M tav. Hapax |egomenon (vyskytuje se pouze zde anikde jinde). Tento vyraz se vsak vyskytuje v pozdejsi
mimokiblické fecké literatufe (Pluarchos, Justin), kde jednoznaéné znamend sobotni odpoginek ve smyslu dodrZovani Etvriého
prikazani. Poprvé vEak je pougity Zd 4,9 a je pravdépodobn g, Ze autor sivyraz zameémeé vymyslel, aby sdélil urgitou myslenku k niz se
nehodi b&Eny vyraz pro s obotu,

Zavér P. Skody ohledné tohoto feckého slova jsou tendenéni. Ale postupné: sabatismos se sice jinde
v Bibli nevyskytuje, ale z historickych dokumentt je zfejmé, Ze si pisatel Zidiim nevymyslel nové slovo, ale
pouzil vyraz, ktery jeho Ctenafi jiz dobfe znali. Tento vyraz znamend doslova ,,sobotovat® (podstatné jméno je
»prevedeno” na sloveso).

Jednak podobné slovo (caffati{w, dosl. ,,sobotovat*) je pouzito ve Starém zdkoné pro zachovavani sobot
(Ex 16,30; Lv 23,3 (dosl. ,,sobotujte soboty“); 26,34; 2. Par 36,21). Tyto texty odkazuji ne na tydenni sobotu, ale
na ruzné zidovské svatky, které jsou z hebrejského pohledu také sobotami, které je potteba dodrzovat. Hebrej
pouzival slovo sabbat jako vyraz pro tydenni sobotu, ale stejné slovo pouzil také pro rtizné svatky. Ale z epistoly
zidim z kontextu vyplyva (zid 4,4), ze caPPatiopog z zid 4,9 se tyka prave zachovavani (sobotovani) sedmého
dne. Takze neni az tak pravdépodobné, Ze by si autor ,,vymyslel“ slovo, spiSe pouzil slovicko, které uz se tehdy
pouzivalo.




Ostatné v mimobiblické literature (at uz se jedna o literaturu, ktera vznikala v dobé Bible ¢i pozdéji) je
toto slovo pouzito vzdy pro dodrzovani (zachovavani) soboty:

Plutarchos (46-127 po K.) toto slovo pouziva (v 1. stoleti po K.) v knize Moralia (3. sekce)

Justin Martyr (100-162 po K.) v dile Dialog s Zidem Tryfénem (23,3)

Epifan ze Salaminy (4. stoleti po K.) v knize Panarion (30:2:2)

S timto slovem se také setkame v knize Apostolské konstituce (4. stoleti po K.; Apostolic Constitutions 2:36:2),
nebo v latinském spisu Martyrium Petri et Pauli:

Z kontextu je ziejmé, Ze pro pisatele jsou, vzhledem k tématu, oba wvyrazy [katapauein] a
[sabbatismos] do znacné miry zaménitelné a oba poukazuji na spiritualni realitu odpocinku, ktery
neni v Zzadném piipadé limitovan jednim dnem v tydnu, ale je dostupny trvale a navidy pro kaidého
véficiho ¢lovéka. \V pfipadé pouZiti vyrazu [katapauein] ma tento spirtudlni odpoé&inek svij pfedobraz v
historické udalosti pfichodu lzraelcd do zaslibené zemé, kdeito v pfipadé wyrazu [sabbatismos] je
predobrazem tohoto spintualniho odpofinku BoZi odpocinuti po dokongeném stvofeni sedmého dne a jeho

reflexe v dodrZovani tydenniho sobotniho odpodinku |zraelskym narodem od doby MojZise (resp. od doby
Jozueho vzhledem k Zd 4,8).

Exkurz:

Mizna vysvelduje smys| Zalmu 52, ktery ma nadpis Fpivany Zalm: Plsen ke dni odpocinky® (Z 92 1) takto: Je to pisen pro cas, kiery
priide, pro den, ktery se stane dpinym Sabbatem & odpodinkem ve vetnem Zivoté (Tamid T.4). O takovémto sobotnim odpodinku miwii
autor Zd 4,9(i kdyZzde samozfejmé nenl Zadna provazba na Misnu).

Lze uzavfit, 7e Zd 4,9 nema Zadnou souvislost se sobotou Ctvrtého pfikazani, ale poukazuje na
zaslibené odpocdinuti trvalého charakteru (nyni spiritualni a v budoucnu plné manifestované skrze
BoZi pfitomnost), které nachazi kaidy véfici clovék skrze viru v JeZise Krista.

Fojdte ke mné vichni, kdo se namahate a jste obtiZeni bfemeny, a ja vam dam odpocinout. Vezméte na

sebe me jho a uéte se ode mne, nebot jsem tichy a pokomeého srdce: a naleznete odpocinuti svym dusim.
VZdyt me jho netladi a biemenc netiZi. (Mat 11,28-30)

Kontext pravé Ze ukazuje na 4. prikdzani o soboté (Zid 4,4) a prohldeni v Zid 4,9 vlastné vyzyva
krestany, aby stale zachovavali sobotni odpocinek jako predobraz nebeského kralovstvi (,,nebeské soboty®),
kterou mame teprve pied sebou. Proto i pisatel pouzivd v Zid 4 kromé katapauein také slovo sabatismos, coz
jsou dvé podobna, nikoliv stejna slova.

Zaveér

Vyroky JeZise Krnsta v evangeliich tykajici se soboty ukazuji a) na jeho BoZskou podstatu a b) na jeho
akceptovani soboty jako zavazného nafizeni pro dobu Staré smlouvy, ktera platila az do jeho ukfiZovani.
Pavlovy vyroky v epistolach pak vedou k jednoznacnému zavéru, Ze sobota jiZ neni v dobé Nové smlouvy
zavazna. Klicovym argumentem je zejména Kol 2,16.17, kde jsou ceremonialni svatky vCetné soboty 4.
prikazani pokladany Pavlem pouze za stin budoucich véci, kdezZto realitou je Zivot véficiho Elovéka v Knstu.
Po svém obracenim (zasadni vnitini zméné svého nasmérovani) jiZ nasledovnik Krsta nepotfebuje byt pod
otroctvim téchto nafizeni (Gal 4.9 -11). Nepotfebuje jiZ tydenni odpoinuti, tj. den vyhrazeny pro vztah s
Bohem, protoZe jiz veSel do jiného, pInéjsiho trvalého odpocinku v Knstu (Zd 4,9).

Tyto zavéry byly vyvraceny v této kapitole. Nelze zkratka pospojovat nékolik spornych verst, které P.
Skoda vytrhl ze $ir§iho kontextu, a u¢init rozhodujici zvér.




4. CO NOVY ZAKON RIKA O NEDELI?

4. Co Novy zakon iika o nedéli?

1. Den letnic (Sk 2,1)

KdyZ nastal den letnic, byli vsichni shromaZdéni na jednom misté. (Sk 2,1)

Exkurz:
Jezajimavé, #e i starozakonni lzrael mél jeden ze svych svatki (Letnice) vEdy v ned&li. VizLv 23 kap:

Kne z pak ten snop pozvedne pred Hospodingm, abyste doslizalben!, pozvedne jgf v den nasledujici po sobote, (Lev 23,11 B21).
Ode dne ndsledujiciho po oné sobot, tofiF ode dne, koy jefe pfinesii znop pozvedsni =f odpol ftite sedm pinych #ydn 0. Do dne
nasleduficihc po sedme zobofé tak napodilsfe padesat dni (Lev 23,15.16B21).

V ten den vyhlasite slavnost, Budete mit svaté shromaid Eni; nebudets délst Zadnow b &2now préci Toje v EEné ustanoveni pro
viechna vaie pokoleni ve viech vaiich p Fibyicich. (Lev 23,21).

V' den letnic byla nedéle. V textu Sk 2,1 se nefika explicitné nic o tom, Ze by se jednalo o pravidelny den
bohosluZeb, ale miZzeme zde vnimat nevyiceny diraz na tento den a to jak z hlediska Boziho (seslani
Ducha svatého) tak z hlediska cirkve (byli shromazdéni a modlili se).

Pozn.: Podobné i Kristus po svém zmrtvychvstan’ setémeaf vyhradné zjevoval uéednikim v nedéli. (viz bod &)

Tak jednoznac¢né to rozhodné neni. Skute¢né letnice probéhly v nedéli? Podle Bible se datum letnic
pocital takto: Promluv k syniim Izraele a fekni jim: Az vejdete do zemé, kterou vam ddvam, a sklidite jeji Zen,
prinesete prvni snop ze své zné knézi. On zamdva snopem pred Hospodinem, abyste dosli zalibeni; druhého
dne po soboté s nim knéz zamavd. ...Ode dne, kdy jste prinesli snop jako mdvanou obét, od druhého dne po
soboté si odpocitate sedm tydnii. Musi byt iplné. Spocitate padesdt dni az do druhého dne po sedmé soboté a
prinesete Hospodinu novou pridavnou obét, tv2310-111>-16

Ale tak jednoznacné to nent, zidé totiz dodnes nejsou v pocitani dne letnic (tzv. svatek Savuot) jednotni.
O sporu mezi zidy r@izného sméru miizeme &ist toto: Termin svdtku Savuot byl pfedmétem sporu uz mezi
farizei a saduceji, ve stfedovéku pak mezi rabanity a karejci. Piivod nejasnosti je v samém textu 23. kapitoly
knihy Levitikus. Zde se rikd, ze prvni snopek obili (omer) bude knézem podan v den ,,po dni odpocinku (Lv
23,11). Hebrejsky text zde pouZivd vyraz ,,sabbat*. Sabat znamend vétsinou sobotu; oviem pravé v této kapitole
je i Den smifeni nazvan Sabatem, dokonce ,,nejsvétéjsi sabat® (Lv 23,32). Zde tento vyraz znamend den klidu,
den odpocinku.

Problematickym je tedy vyklad vyrazu ,den po soboté” v Lv 23,11. Rabinské vysvétleni chdpe tento
termin jako ,,den po dni klidu‘; kdy den klidu znamend prvni den slavnosti Pesachu. Pak je terminem prindseni
prvotin je¢cmene 16. nisan, at pripadne na kterykoliv den. Podle druhého pojeti je vsak tfeba chdpat vyraz
Sabbat ve vyznamu sobota. Pak se obét oméru déje vzdy prvni den pesachového tydne, nezdvisle na datu.
Riizné tradice v problematice urceni ¢asového terminu svétku Savuot zdvisi na stanoveni prvniho dne oméru,
muZeme shrnout takto:

- v pojeti rabinského Zidovstva ptipadl svitek Savuot vZdy na stejny den v tydnu, od kterého se zapocalo s
odpocitavanim dni a tydni, tedy na den prineseni prvniho oméru. Timto dnem je 16. nisan bez ohledu na to,
jaky na jaky den v tydnu pfipadd. Svitek Savuot se slavil pak 6. dne mésice sivanu

- v saducejském a korejském pocitani musel vsak svitek Savuot pripadnout vZdy na prvni den tydne, protoZe
pocitani oméru zapocalo den po soboté, at pripadl na jakékoliv datum®

Tento spor by teoreticky mohl vysvétlovat i rozdilné datovani posledni vecerfe v synoptickych evangeliich
a Janové evangeliu. Tak jako tak, den svatku svatku letnic nic pevné nedokazuje, ani nevyvraci...



2. Shirka prvni den tydne (1K 16,2)

V prvni den tydne nechf kaZdy z vas da stranou, co muZe postradaf, aby shirka nezaéala teprve tehdy, a#
k vam pfijdu. (1K 16,2)

Opét zde nelze jednoznacné tvrdit, Ze se zde jedna o den, kdy se pofadaly pravidelné bohosluzby, | kdyZ na
druhé strané text tento vyklad nevyluCuje. Na zakladé této zminky je ale moiné usuzovat, Zze ze vsech
dni tydne ma tento den pro cirkev vétii vyznam nei ostatni (af jiZ naboZensky nebo obansky). Proto
ap. Pavel vaZe svoji vyzvu k pravidelnému spofeni na tento den.

Recky text ukazuje na to, Ze 1. Kor 16,2 se netyka bohosluzeb, potazmo sbirek pii bohosluzbach, které
zname z dnes$ni doby:

Kazdy prvni den (po) soboté' kazdy z vés u sebe odlozi' tolik, kolik bude moci uloZit, aby se sbirky nemusely
konat teprve tehdy, aZ k vam prijdu. - ¥or162

(1) doslovny pieklad; protoiv 1. Kor 16,2 CSP ¢teme: V prvni den tydne at kazdy z vds doma dd stranou tolik, kolik bude moci ulozit,
aby se sbirky nemusely konat teprve tehdy, aZ k vam prijdu." X162 CsF)

Katd - kazdy

piov cappdtov - prvni sobotu (prvni den po soboté, stejna fraze jako v Sk 20,7-12)

€kaoTog - véichni; dpv - vy

map’ - u

£auT® — sebe

T10¢tw - odlozit

Neékteti pouzivaji tento vers, aby obhdjili, Ze se kazdou nedéli konala v prvni cirkvi bohosluzba spojena
se sbirkou, jako je to bézné v dnesnich cirkvich. Doslovny preklad ale naznacuje, Ze se nekonala verejna sbirka,
ale Ze kazdy sam u sebe mél odlozit urcitou ¢ast penéz, kolik by mohl postradat, a stfadat tak dopfedu penize.
Pak by jen prisel apostol Pavel a vybral by odlozené penize na sbirku do Jeruzaléma (1. Kor 16,2-3).

3. Shromazdéni prvni den v tydnu (Sk 20,7 )

Prvni den v tydnu jsme se sesli k lamani chleba a Pavel promiuvil ke shromaZdéni. Protofe chtél na druhy
den odcestoval, protahl feé aZ do pulnoci. (Sk 20,7)

MNamitkou zastancu soboty k tomuto textu je, Ze shromaZdéni se muselo konat v odpolednich nebo veéemich
hodindch, protoZe Pavel "protdhl svoji feé aZ do pllnoci”, a proto se udajné nejednalo o typicky den
bohosluzeb, ale o utelové shromazdéni pred odjezdem apostola.

Tento argument je moZny, existuje ale mnohem pravdépodobnéjsi vysvétleni:

Cirkev nikdy nechapala nedéli jako nahradu soboty. Nedéle neni "jinym" dnem odpoéinku, ale oslavou
Krstova vzkfizeni, a tedy dnem "vhodnym” (ale nikoli povinnym) k pofadani spolecného shromazdéni. 2
tohoto pohledu by nebylo nic divného pofadat nedélni bohosluZbu v odpolednich hodinach. Méktefi v nedéli
dopoledne mohli jesté pracovat &i vyhizovali své zaleZitosti a teprve k veceru byl ¢as se spoleéné schazet a
mit bohosluzbu.

Je také pochopitelné, Ze Pavel, jako pastyf sboru, by si jako svij den odjezdu vybral den, ktery nasleduje po
dni pravidelné spoleéné bohosluZby, protoZe tak mél nejlepii moZnost naposledy pfed svym odchodem
promluvit k celému sboru a se viemi se rozlougit.

Lze tedy predpokladat, ze v textu je s wvelkou pravdépodobnosti zminén den pravidelnych
bohosluieb cirkve.




Prvni den po soboté' jsme se sesli k ldmdni chleba. Pavel s nimi rozmlouval, protoze
chtél druhy den odejit, a protahl svou rec az do ptilnoci. V horni mistnosti, kde jsme byli shromdzdéni, bylo
mnoho lamp. Néjaky mladik jménem Eutychos sedél na okné. Kdyz Pavel dlouho mluvil, zmahal ho hluboky
spanek. Pfemozen spankem spadl dolii z tretiho poschodi. Zdvihli ho mrtvého. Pavel sesel doli, padl na ného,
objal ho a rekl: ,Neznepokojujte se, nebot jeho duse je v ném.“ Pak vystoupil nahoru, ldmal chléb a jedl, a
dlouho do rdna s nimi rozmlouval; a tak odesel. Chlapce privedli Zivého a byli velice povzbuzeni. 20712

(1) piav oapPartov (doslova ,,prvni sobotu; fraze, kterou prekladatelé chdpou ve vyznamu prvni den po soboté. V tomto pripadé se
ocafpatov preklada nejen jako sobota, ale také jako tyden. Ve Sk 20,7 je pouzita stejnd fraze jako po Kristové vzkii$eni (Mk 16,2.9;
Lk 24,1;] 20,1)

Uvadi se, ze dle Sk 20,7-12 se apostolové brzy po Kristové smrti schazeli v nedéli, aby lamali chleba a
slavili veceti Pané. Pojdme se pomoci Bible na zvyk lamani chleba v dobach apostolii podivat trochu bliz.

Zatneme znamym pribéhem, ktery popisuje udalosti spojené se vzkiiSenim. O zenach, které
doprovazely Jezise po dobu Jeho pozemské sluzby, ¢teme: Prvniho dne po soboté' velmi casné rdano prisly k
hrobce nesouce vonné litky, které pripravily. Nalezly v§ak kdmen od hrobu odvaleny. %%, Vypravéni dale
pokracuje a nakonec Lukas plynule prechazi k popisu ucednikd, ktefi se vydali do Emauz a potkali Jezise,
kterého ale nejprve nepoznali. Pfi rozhovoru mu fekli: Ale pres to vSechno je to uz treti den od toho, kdy se
to stalo. 'k?*?!; cesta do Emauz tedy probiha prvni den po soboté. Na konci jejich pouti ¢teme: Oni vsak na ného
naléhali slovy: ,,Zistan s ndmi, nebot se pripozdivé a den se jiz nachylil. “ I vstoupil, aby s nimi ztstal. A stalo
se, kdyZ s nimi zaujal misto u stolu, Ze vzal chléb, poZehnal, rozlomil a poddval jim. '*??*% Vimnéme si dvou
véci: (a) nedéle vecer pro Lukase, ktery napsal i Skutky, znamena konec nedélniho dne (...den se jiz nachylil), a
pak také toho, Ze ucednici tésné po Kristové smrti lamali v nedéli chléb (pozdé¢ji ¢teme: A oni vypravovali, co
se jim stalo na cesté a jak se jim dal poznat pri ldimdni chleba. **?*%). Jesté ani nechédpali vyznam Kristovy smrti

NIy

natoz aby z ni vyvozovali, Ze se na oslavu vzkfiSeni budou schazet k lamani chleba v nedéli. Prosté se sesli a
lamali chléb, bez ohledu na to, jaky byl den.

O zvyku lamani chleba ¢teme ve Skutcich: Vytrvale zistavali v uceni apostolii a ve spolecenstvi, v
lamdni chleba a modlitbdch. ... Denné zistdvali jednomysIné v chramé, po domech lamali chléb a prijimali
pokrm s veselim a prostotou srdce. **#2%, My si samozfejmé spojujeme ldmdni chleba se slavenim Vedefe Pané
v sobotu nebo v nedéli, ale v dobé Kristové to byl bézny spolecensky zvyk, pri kterém se lidé schazeli na vecefi,
aby spole¢né jedli.

Kristus lamal chléb davno pred svou smrti: Vzal téch pét chlebti a dveé ryby, vzhlédl k nebi, poZehnal a
rozldmal chleby a ddval svym ucednikiim, aby jim je predklddali. Také ty dvé ryby rozdélil vsem. Mk &4
Naridil zastupu posadit se na zem. Vzal téch sedm chlebt, vzdal diky, rozldmal a daval svym ucednikiim, aby
je predklddali; i predlozili je zdstupu. <3¢ Pfed svou smrti ustanovil obfad vecefi Pané, do které ptenesl tento
krasny zidovsky zvyk: A kdyz jedli, vzal Jezis chléb, pozehnal a rozlomil, dal jim a rekl: ,Vezméte, toto je mé
té]O Mk 14,22

Ostatné, ani Vecefi Pané apostolové neslavili vzdy v sobotu nebo v nedéli. To Pavel naznacuje v 1.
Korintskym, ze kterého vyplyva, ze nebyl pfesné urcen den, kdy by se kiestané méli schazet k Vecefi Pané:
Kdyz toto prikazuji, nechvalim, Ze se schdzite spise k horsimu nez k lepsimu. ...

Kdyz vy se spolecné schézite, neni to slaveni Vecere Pané. Kdyz totiz jite, kazdy si bere napred svou veceri,
jeden ma hlad a druhy je opily.

Nebot kdykoliv byste jedli tento chléb a pili tento kalich, zvéstujete smrt Pané, dokud on neprijde.

Proto, moji bratri, kdyz se schézite k jidlu, cekejte jeden na druhého. *or 1-17.20-21.26.33

Dnes mame ve zvyku lamat chleba pouze pfi Vecefi Pané, a to v sobotu nebo v nedéli, ale vdobé apostola
tomu tak nebylo. Proto vyvozovat ze Sk 20,7-12, Ze se apostolové po Kristové smrti schazeli k bohosluzbam v
nedéli, neni z Biblického hlediska obhajitelné.

Nezapominejme také na to, ze Lukas, ktery napsal Skutky, vnimal, Ze den konéi vecerem (viz studium
vySe). Proto se NAOPAK nezdd pravdépodobné, Ze by se hned rano sesli apostolové a Pavel rozmlouval s lidmi
az do pilnoci, spis se zd4, Ze se sesli vecer po ukonceni sobotniho ¢asu (a zidé velmi dbali na ukonéeni sobot
a vedli spolu dlouhé diskuze az do ptilnoci: Prvni den po sobotél jsme se sesli k ldamani chleba. Pavel s nimi
rozmlouval, protoZe chtél druhy den odejit, a protdhl svou re¢ az do ptilnoci. **°7. Zd4 se, Ze s nimi chtél Pavel
jesté dlouho hovorit a ze chtél vyrazit hned po soboté, aby nemusel celou sobotu nékde cestovat.

Pavel patrné nechtél, aby lidé krestané finan¢ni zalezitosti v sobotni den (dle Neh 13,15-22), coz bylo a
stale je béznym zidovskym zvykem.




4. Den Paneé v knize Zjeveni (Zj 1,10)

Ocit! jsem se ve vytrZeni ducha v den Pané (Z) 1,10)

Pozn.1: KnihaZjeveni byla pravdépodobné sepsana kolem r. 90, n. | za vlady cisare Domiciana

Zastanci soboty tvrdi, Ze Janem zminény den Pané je sobota a odvolavaji se na Kristiv vyrok, kdy fika, Zg
"Syn clovéka je panem | nad sobofou” (Mar 2,28). Tyto dva texty v3ak spolu nijak nesouvisi a jeden tedy
nemuiZe vysvétlovat druhy.

V celém Pismu neni nikde sobota explicitné nazvana "Den Pané”. V Feltiné je pro sobotu vZdy vyrag
[sabbaton] a v hebrejtiné [3abbat]. Naopak ve spisech ranych cirkevnich otcl (1. a 2. stol) se termin Den
Pané pouZiva a to vidy pro den, kdy vstal Krstus z mrivych (i}, pro prvni den tydne, nedéli)

Didache (70 n. L)
Ale kaZdy den Pané ... se shromaZdéte, lamejte chiéb a vzdavete diky... (Didaché 14)

Ignacius z Antiocheje (110 n. L.)
... vice [if nezachovavajice sobotu, ale Zijice v zachovavani dne Pané v némiZ take nas Zivol vyprystil
skrze ného a skrze jeho smirt. (dopis Magnesianskym 8)

Pozn.2: Y éeském parafrazovaném prekladu Slovo na cestu (Luxpress, 1980) pfipadnév jehodalsim vydani pod nazvem Privodce
Zivotem (Luxpress, 1896), za kterym stoji autofiz CASD, jezminka o dni Panéve Zj 1,10 zcela vy pusténa.

Jak jsme si jiz fekli dfive: v Didaché neni napsano ,den Pané® ale pouze ,,Pané.“ - a mnoho dalsiho (viz
7.1).

5. Kristova zjeveni po jeho zmrtvychvstani

Pismo nads informuje o sedmi pfipadech, kdy se Kristus zjevil uednikim po svém zmrtvychvstani, aby je
povzbudil a poucil. Je zajimavé, Ze v péti pripadech je doloZeno, ie se jednalo o nedéli. Ve zbyvajicich
dvou pfipadech neni den uveden (J 21, Sk 1.6-10). DileZité je, 7e ani v jenom ze sedmi piipadd se
Kristus nezjevil v sobotu.

Ma zakladé téchto skutecnosti nelze samozfejmé tvrdit, Ze nedéle je Bohem urfeny den bohosluzeb pro
novozakonni cirkev. Je viak dobré se zamyslet nad tim, na co je urCenim dne u Kristovych zjeveni
kladem diraz. Rozhodné se Kristus mohl uednikiv zjevit v sobotu a tim by jednoznaéné uréil smér, jakym
se ma cirkev k soboté stavét. To viak Kristus neudélal a misto toho se zjevuje v nedélil Je také dileZité si
uvédomit, Ze | formalni ustanoveni cirkve o letnicich se udalo v nedéli (o Letnicich - Sk 2,1). Jednoznaéné
tedy sobota po kiizi jiz zamérné neni zdlraziovana.

Kristova zjeveni v nedéli:

Mari u hrobu v den vzkfiseni (Mt 28,1.9; Mk 16,9; J 20,1.14)

Dvéma ucednikim na cesté do Emaus v den vzkiiZeni (Lk 24,13-33; Mk 16,12.13)
Simonovi (Petrovi) v den vzkfiZeni (Lk 24,31-35)

Jedenacti uéednikim v nedéli vecer v den vzkfiZeni (Mk 16,14-18; Lk 24,36-44; J 20,19-23)
Jedenacti uéednikim "o tyden pozdéji” (J 20,26-29)

Co udélal Kristus, kdyZ se zjevil v nedéli:

1. Phjal vyznani viry od Tomase (J 20,27 28).

2. \zal chléb, poZehnal ho, ldmal a daval u¢ednikam (Lk 22,19).

3. PoZehnal jim "Pokojvam” (J 20,20 26).

4. Dechl na né a fekl "phijméte Ducha Svateho” (J 20,22).

5. Dal jim autoritu hlasat odpusténi pro ty, ktefi v néj skrze evangelium uvérn (j 20,23).

Vidime zde tedy durazy, které jsou typické pro novozakonni bohosluibu.




Kristus skutecné vstal z hrobu v prvni den tydne (dnu po soboté) a postupné se zjevil viem uc¢ednikiim,
i zenam, které Krista doprovézeli za Jeho pozemské sluzby (viz odkazy P. Skody). Jednd se o pfirozeny popis

déjové linie, nikde neni feceno, Ze by nedélnim vzkiisenim Kristus sledoval néco dalsiho, nez Ze se tak prosté

stalo.

Nutno ale podotknout dvé véci:

1. Dvéma ucednikiim a Simonu Petrovi se ukézal na sklonku dne, mozna dokonce v pondéli (resp. v
nedéli vecer, tedy podle zidovského chapani dni - jeden den po vzkiiseni), kdyz s nimi navecer lamal chléb (Lk
24,29).

2. Jedenécti u¢ednikiim se nezjevil O TYDEN POZDEJI, ale o osm dni pozdéji. Vers P.Skody z Jan
20,26-29; resp. Jan 20,26 zni v fectiné takto: ,O osm dni pozdéji® (a takto prekladaji (co je mi zndmo) vsechny
dostupné Bible v ¢estiné kromé B21). Argument, podle kterého si Kristus dél zalezet, aby se ukdzal viem v

prvnim dni po soboté, se stava s prihlédnutim do feckého textu spie protiargumentem (podruhé se ukazal az
druhy den po soboté, o OSMI dnech od prvniho dne po sobot¢).

Zaver

Movy zakon nikde pfimo neustanovuje nedéli jako den bohosluZebného shromaZdéni nové vzniklé cirkve,
pfesto zde nalezneme fadu ndznakl ukazujicich, Ze tento den mél pro prvni cirkev jisty vyznam. Kristus se
po svém vzkfiSeni ukazoval svym u€ednikim pfevaZné v nedéli, vyliti Ducha o letnicich probéhlo v nedéli, a
v nedéli také apo3tol Jan obdrZel své vidéni na ostrové Patmos (které pozdéj zachytil v knize Zjeveni). Také
zminky ve Skutcich a v 1. listu Korintskym ukazuji, Ze nedéla mohla byt jiZ v prvnich sborech dnem
bohosluZebnych shromaZdéni.
Vidime, Ze vSechny tyto zavéry byly v celé kapitole zpochybnény jako minimdlné diskutabilni a

tendenc¢ni, kdyZ ne rovnou nepravdivé.



5. CO NOVY ZAKON NERIKA O SOBOTE?

5. Co Novy zakon neitka o soboté

Argumenty z ml€eni rozhodné nepatfi mezi zakladni, pfesto viak autor této prace poklada za vhodng,
vhledem k diskutovanému tématu, na né upozomit.

1. Miéeni Krista i apoétolu ohledné soboty

V' Movém zakoné nemame jediny zaznam o tom, Ze by Knstus nékomu nafizoval dodrZovat sobotu a necinili
to ani jeho apostolové. Je velmi pravdépodobné, pokud by sobota byla stale zavazna, Ze by okolo
zplisobu jejiho zachovavani vznikala fada dohadd & dokonce rozkoli v nové zaloZenych sborech
(zejména v téch, které tvofili kiestané z pohanu) a ap. Pavel &i jiny apostol by takové problémy ve
svych listech resil. Novy zakon vEak kompletné mi&i o pfikazani zachovavat sobotu.

Kristus ani Jeho ucednici také neprikazovali zZidéim, aby prestali uctivat bohyni IStar, nebo aby na-
ptiklad nebrali jméno Bozi nadarmo atd. Prosté to bylo zbytecné - nebyl s tim problém, tak pro¢ by to resili.
Podobné to bylo i se sobotou.

Také by bylo podivné, pro¢ by ve Sk15 a na mnoha mistech Pavlovych epistol fesila neustale otazka
obrizky, ale otazka soboty ne. V NZ prosté ¢teme pouze o spornych bodech prvni cirkve, ne o bodech, které
byly kazdému jasné - a mezi ty patfilo i zachovavani soboty.

Kristus ani apo$tolové rozhodné nemlceli ohledné soboty. Jak jsme si jiz fekli: na mnoha mistech se
setkdvame s Kristovym komentafem ohledné soboty: otazka trhani klast v sobotu (Mt 12,1-8; Mk 2,23-28
a Lk 6,1-5), uzdraveni muze s odumfelou rukou (Mt 12,9-13; Mk 3,1-5; Lk 6,6-10), uzdraveni zeny, ktera se
nemohla narovnat (Lk 13,10-17), vodnatelného ¢lovéka (Lk 14,1-6), chromého 38 let, ¢i slepého (] 5,2-9).

Pro¢ by v8ichni pisatelé evangelii vybrali z latky, kterou napsali pro budouci generace kiestand, mini-
malné dva pribéhy, které komentuji zachovavani sobotniho dne, kdyz by sobota po Kristové smrti (kdy byla
tato evangelia psana) jiz neplatila? To prosté nedava smysl! (viz studium 2.7).

2. Jeruzalemsky sném (Sk 15,10-11)

Proc¢ tedy nyni pokousite Boha a chcete vloZit na ucedniky bfemeno, které nemohli unést ani nasi
otfcoveé ani my! \Véfime prece, Ze jsme stené jako oni spaseni milosti Pana JeZise."... Toto jest rozhodnuti
Ducha svatého i nase: Nikdo at’ vas nezatéiuje jinymi povinnostmi neZ témi, které jsou naprosto
nutné: ZdrZujte se vieho, co bylo obétovano modiam, také krve, pak masa zvifat, ktera nebyla zbavena
krve, a konecneé smilsiva. JestliZze se foho vseho vyvarujete, budete jednat spravné. (Sk 15,10.11.28.29)

Jeruzalémsky sném se pod vedeni Ducha Svatého usnesl na tom, Ze neni tfeba po nové obracenych
kfestanech z pohani poZadovat dodrfovani Zadnych starozakonnich nafizeni kromé vyhybani se spojitosti s
pohanskymi kulty, smilstva, a poZivani krve a masa které nebylo zbaveno krve. O soboté zde neni NIC
feteno. Muzeme tedy divodné piedpokladat, ie sobota NEBYLA pro nové obracené kiestany
Zavazna.

Jeruzalémsky sném vypovida naopak pro zavaznost soboty: Mojzi§ mad prece od davnych pokoleni v
kazdém meésté ty, kteri ho kdzi; ¢itat se po vsechny soboty v synagogdch *'>? Hlubsi studium viz 2.8!



3. Seznamy hfichu v NZ

\ Novém zdkoné nachazime na nékolika mistech seznamy hfichl. Vzhledem k tématu této prace stoji za
pozomost, Ze ani v jednom pripadé neni zminéna sobota.

7 nitra totiZ z lidského srdce, vychazeji zle myslenky, smilstvi, loupeZe, vraZdy, cizoloZstvi, chamtivost
Flovolnost, lest, bezuzdnost, zavistivy pohled, urazky, nadutost, opovaZiivost. VSecko toto zlé vychazi z nitra
A znesvécuje Clovéka " (Mar 7,21-23)

LUsou pini nepravosti, podiosti, lakofy, Spatnosti, jsou sama zavisf, vraZda, svar, lest, zlomysinost, jsou
donaseci, pomlouvadi, Bohu odpomi, zpupni, naduti, chlubivi. Vymysleji zié véci, neposlouchaji rodice,
nemaji rozum, nedovedou se s nikym snest, neznaji lasku ani slifovani. (R 1,29-31)

Skutky lidske svévole jsou zfejmé: necudnost, necistota, bezuzdnost, modlafstvi, Carodgstvi, rozbroje,
hadky, Zarivost, vasen, podlost, rozpory, rozkoly, zavist, opilstvi, nestiidmost a podobne véci. Rekl jsem uZ
dfive a fikam znovu, Ze ti, ktefi takové véci délgji, nebudou mit podil na kralovstvi BoZim. (Gal 5,19-21)

[ idé budou sobecti, chamtivi, chvastavi, domysinvi, budou se rouhat, nebudou poslouchat rodice, budou
nevdeécni, bezboZni, bez lasky, nesmifitelni, pomlouvacni, nevazani, hrubi, 'hostejni k dobremu, zradni,
bezhlavi, naduti, budou mit radéji rozkos neZ Boha, budou se tvaft jako zboZni, ale svym jednanim to
budou popirat. Takovych lidi se straf. (2Ti 3,2-3)

Tyto seznamy hrichd, typické pro fecké prostredi, se zaméruji téméf vyhradné na prikazani: miluj svého
blizniho, kromé sebe samého. Kromé Gal 5,19, kde je zminéno modlafstvi, v zddném ze seznamu nenajdete
prohresky proti Bohu (resp. prvnim ¢tyfem prikazanim) - uctivani mnoha bohi, zobrazovani si boha pouze
jednou, nebrat jméno BoZi nadarmo - a samoziejmé i zachovdvani sobotniho odpocinku. Dtrazy téchto
seznamd jsou tedy ve vztahu ¢clovék - ¢lovék (kromé jedné vyjimky).

4. V NZ nenachazime zadny prikaz ke zméné soboty na nedéli

Divod je zfejmy. V Novém zakoné jiz specificky den bohosluieb nehraje roli. Nedochazi k Zadné
transformaci soboty na nedéli, pouze konci zavazna platnost zachovavat sobotu. Nemame zde jiZ tedy
Zadny zavazny den. Medéle zde neni proto, aby nahradila sobotu jako alternativni den odpodinku. Je to
pouze den zvoleny cirkvi jako vhodny pro spoleenstvi kiestanu a slaveni vecefe Pané, protoZe je to den ve
kterem vstal Knstus z mrtvych.

Ve sluZbé JeZise nenachazime nikde Zadny naznak, Ze prvni den tydne mél pfevzit charakter soboty a
nahradit ;1. (D. A. Carson, From Sabbath to Lord's Day, str. 85)

Nékdo rozlifuje dny, jinému je den jako den. KaZdy necht mé jistotu svého pfesvédéeni. (R 14.5)

Nyni jste viak Boha poznali; lépe fedena: byli jste od Boha poznani. Jak to, 7e se zase navracite k tém
bezmocnym a ubohym mocnostem a chcete se jim dat znovu do otroctvi? Dodriujete ustanoveni pro
dny a mésice, obdobi a roky! Bojim se, aby dsili, které jsem vam vénoval, nebylo nakonec nadarmo.
(Gal 4,9-11)

Nikdo tedy nema privo odsuzovat vas za fo, co jite nebo pijete, nebo kvuli svatkom, kvali novoluni
nebo sobotam. To vsechno je jen stin budoucich véci, ale skutecnost je Kristus. (Ko 2,16-17)

Tyto zavéry: viz studium 5.1 a 3.



5. Koncepéniduavod pro ukonéeni zavaznosti soboty v dobé Noveé smlouvy

V dobé Staré smlouvy zde byl vyvoleny lzraelsky narod, ktery se mél stat pfikladem poZehnaného a
vyvoleného BoZho lidu pro cely svét. Plnost vieho poZehnani se méla projevit na tomto narodé a v
konkrétni zemi (Palestiné) do té miry, Ze by k nému pfichazeli lidé z okolnich narodd a tak by poznavali
Hospodina. Tento typ 3ifeni znamosti Boha mezi lidmi miZeme nazvat jako "dostiedivy’. Zel lzraelsky
narod pro svoji neposlusnost nikdy nedosahl plného pozehnani, které mu Hospodin zaslibil.

V Nové smlouvé jde viak o naprosto odlisny koncept Bozi lid ma wyjit do celého svéta a vSude Sifit
evangelium (Mt 28,19). Bozi lid jiZ neni soustfedén na jednom misté, ale naopak rozptylen mezi viemi
narody. Ma byt "soli zem&" a "svétlem svéta" (Mt 5.13.14). Jedna se tedy o "odstiedivy" zpisob Eifeni
dobré zpravy o Bohu.

WV prvnim konceptu, ktery byl zaloZen na "vzorové" posludnosti, byl dan Mojzisav zakon. Jeho pfikazani byla
koncipovana vzhledem k planovanému trvalému umisténi Boziho lidu v jedné lokalité. |zraelci tedy méli
jeden chram, kde se pfindZely obéti. a mohli si také pfizpisobit celou organizaci Zivota dle poZadavki
zakona - véetné moZnosti nepracovat jeden den v tydnu. Mebyl problém pro nikoho zachovavat sobotu v
narodé, ktery stimto dnem odpoéinku pevné poéital.

Situace v dobé Mové smlouvy je viak naprosto odliSna. Krestané jsou rozptyleni mezi pohanskymi narody,
které neuznavaji Zadna cizi ndboZenska specifika. Pfipadna neochota kfestan( pracovat jeden den v tydnu,
ktery se navic li5i od mistnich zvyklosti, je zavaznou spoleCenskou prekaZzkou a zdrojem stalych pravnich
postihl ze strany statu (kfestané byli asto délnici, otroci & zaméstnanci povinni plnit své pracovni tkoly dle
nafizeni svych pand & zaméstnavateld). V disledku by tim mohla byt ohroZena i sama existence
Kristovy cirkve. Nakonec to dobfe vidime v prondsledovani Zidd v prvnim stoleti a ddle. Predev&im by
viak Ipéni na striktnim dodrzovani soboty bylo velkou piekdikou pro prijeti evangelia pohany. OZ
t&Z&i by pro né bylo pfijmout novy koncept viry, pokud by jeho disledkem bylo vyélenéni se ze spoleénosti,
ztrata zaméstnani &i jiné postihy souvisejici s nerespektovanim zavedenych mistnich obéanskych pfedpisi a
zavazku? Jak by pak ap. Pavel mohl ve svych listech nabadat k poslugnosti statnim autoritim?

KaZdy at se pod fizuje viddnouci moci. Vedkera moc je totiZ od Boha, takZe sou asnét viady jsou z izenyT od

Boha. Kdo odmita vladu, bou i se tedy proti BoZimu ziizeni: a vzbouf encef eka jisty trest (R 13,1.2 B21)

Z uvedenych dlvod( je tedy dobfe pochopitelné, Ze Boim zamérem nebyla pokradujici zavaznost
soboty v Nové smlouvé. Kfestané jiZ od poéatku vzniku cirkve toto chapali, a proto dnes nemame Zadné
dukazy o tom, Ze by zachovavani soboty cirkev od svych &lend vyZadovala (byf scbota jedté po néjaky Cas
byla zachovavana zejména kfestany ze Zidl). Spoletna shromazdéni kiestani se proto zpoéatku
konala v takovy cas, kdy to bylo moiné - denné (Sk 2 46). €asto i rano pfed odchodem do prace (viz
exkurz nize z dopisu Plinia mlad3iho cisaf Trajanovi) odpoledne &i k veceru v nedéli (Sk 20,7) apod. Teprve
pozdéji, jak se upeviiovala pozice kfestanstvi a byla umoZnéna vét3i svoboda ve zplsobech bohosluZby, se
bohosluZba omezila pfedeviim na nedélni den.

Zde uz skute¢né P. Skoda takiikajic ,vaii z vody, protoze tento diivod je naprosto lehce zpochybnitelny,
a stoji spiSe na domnénkach, nez na pevném zakladu.

Krestané kromé soboty nechtéli také obétovat cizim bohtim a dokonce cisafi - coz byl daleko horsi
»prestupek® viici spolecnosti nez jeden den pracovniho klidu, ktery pohanska spole¢nost viceméné tolerovala
diky tomu, Ze Zidovsky narod byl v dobé Kristové jiz dlouhou dobu soucasti Rimské fise a Rimané jejich zvyky
viceméné tolerovali. R 13,1-2 se samoziejmé tykd véci, které nesouvisi s uctivinim Hospodina - vzdyt tim jisté
Pavel nechtél fici, ze pokud bude statni moc vynucovat obétovani cisari a modlitbu k jeho osobé, potom se maji
podridit.

Uvedeny ptiklad dopisu Plinia Trajanovi paradoxné svédéi spise proti tvrzeni P. Skody, ze v prvni cirkvi
bylo jedno, kdy se kfestané schazeli. Podivejme se na ten text pozorné:

Exkurz:
Z dopisu Plinia mladsiho cisai Trajanovi:

...celé& jejich (tj. kfestand) provinéni nebo omyl spogival v tom, Ze se schazel v urdity den pred wehodem slunce, chvalili Krista jako
Boha stridavymi zpévy a zavazovali se prisahoune snad k ngakemu zlotinu, nybrz prave naopak, Ze se nedopusti kradezZe, loupeze
ani cizolo&styi, & neporugi dané slovo a nezaprow svEfeny majetek, kdyZ bude Fadano jeho vraceni. Pak se obyCejné rozedli a pozd&ji
seznovu shromaZdovali, aby pojidali pokrm, ale docela obyéejny a neskodry.




V tomto dopise se nedoviddme o tom, Ze by se schdzeli pied za¢4tkem prace (jak uvadi P. Skoda), ale
V URCENY DEN (pted vychodem slunce), tzn. Ze byl k tomu jasné stanoveny den. Mam za to, Ze se jednalo o

sobotu (brzy rano), kdy se konala bohosluzba. Pak se rozesli do svych domovi a - jak ¢teme dal - navecer slavili
(podobné jako apostol Pavel viz 4.3) veceri Pané.

Zaver

| kdyZ argument z ml€eni nepatfi mezi nejzavaznéjsi, pfesto nelze pominout fakt, Ze Movy zakon o soboté
praktlcky' kompletné miéi. Pokud by sobota byla skuteéné tak klicovym prvkem kfestanstvi, jak predpﬂkladajl
jeji zastanci, musela by se takova skuteCnost nutné odrazit v doporucenich, nafizenich &i diskuzich v nové
vzniklé ::lrkw: a to by zajisté reflektovali apostolove wve svych listech. ZavaZzné |e také wvyjadreni
Jeruzalémského snému (Sk 15. kapitola), kde bylo rozhodnutim apo&told ustanoveno, co je zavazné pro
kfestany z pohan(. Sobota zde v3ak uvedena nenil Absence zdvaznosti soboty je logicka i vzhledem k
pfikazu Krista nést evangelium do celého svéta Lidé v tomto svété vBak podléhali ob&anskym zakonim a
pokud by nesmél pracovat v sobotu, bylo by to zavaZnou pfekaZkou pro pfijimani evangelia.

Pfi hlubsim studiu a pokladani logickych otazek ale dochazime pravé k opaénym zavérim: mléeni
ohledné (zachovavani) soboty spiSe podporuje tvrzeni, podle kterého krestané zachovavali sobotu a nebylo
potfeba o jeji platnosti néjak vic diskutovat, protoze to bylo véem jasné (viz predchozi stiudium)




6. VZTAH KRISTA A KRESTANU K ZAKONU

6. VVztah Krista a krest'ant k zakonu

1. Proc¢ Kristus zachovaval sobotu?

KdyZ se viak napinil stanoveny éas, poslal Buh svého Syna, narozeného z Zeny, podrobeného zékonu,
aby vykoupil ty, ktefi jsou zakonu podrobeni, tak abychom byii pfijati za syny. (Gal 4,4-5)

Kristus se narodil do Staré smlouvy, a proto byl jako Zid povinen zachovavat viechna jeji pfikazani

Doslovnéjsi preklad: Kdyz vsak prisla plnost casu, vyslal Biih svého Syna, narozeného z Zeny, naroze-
ného POD Zikonem, aby vykoupil ty, kdo byli POD Zdkonem, a abychom pfijali synovstvi. ¢ #+>

P. Skoda sice zvyraziuje, ze Biith poslal svého Syna podrobeného zékonu, ale uz nezvyraziuje to, ze
tak ucinil proto, aby vykoupil ty podrobené zakonu. Z tohoto chapani by tedy Krisus prisel pouze pro zidy,
ktefi byli podrobeni (zidovskému) zdkonu - ale Kristus pfisel, aby zachranil jak zidy, tak pohany!

Co to konkrétné znamené zit POD ZAKONEM? Podivejme se do Bible:
Hrich nad vami nebude panovat; vZdyt nejste POD Zakonem, ale pod milosti. Co tedy? Budeme hresit, pro-
toZe nejsme POD Zéakonem, ale pod milosti? Naprosto ne! ®61+15

Znamena to, Ze nad ndmi nepanuje hiich. Nejsme pod prokletim zakona: Ostnem smrti je hrich a
moci hrichu je Zakon. ' *r>*6Kdyz jsme zhfe$ili, zanamena to, Ze jsme si vSichni zaslouzili smrt: jsme pod
prokletim. Zakon tedy na nas privadi prokleti smrti - a nasledné pak potrebu Vykupitele: Nebot vsichni ti,
kteri jsou ze skutkii Zékona, jsou pod prokletim, nebot je napsano: ,Proklet je kazdy, kdo neziistavad ve vsem
tom, co je napsano v knize Zakona, aby to cinil  Je jasné, Ze Zakonem neni nikdo pred Bohem ospravedIrio-
van...Dokud neprisla vira, byli jsme hliddni POD Zdkonem, uzavirdni pro viru, kterd méla byt
ZjeVena Gal 3,10-11. 23

Pod zédkonem ale také zaroven znamena, ze nespoléham na Boha, Jeho Syna (ani Jeho smrt), ale na
zékon a své vlastni skutky - hledam spaseni v zakoné:
Reknéte mi vy, kteri chcete byt POD Zakonem: Coz neslysite Zakon?“ G421
Jste-li vedeni Duchem, nejste POD Zikonem. %18
»A stal jsem se Zidim jako Zid, abych Zidy ziskal. Tém, ktet{ jsou POD Zikonem, byl jsem jakoby POD Z4-
konem -- i kdyz sam nejsem POD Zdkonem -- abych ziskal ty, kteri jsou pod Zakonem. *-*or %%
SIOV.

Rozebrali jsme nyni viechny Biblické verse, kde se objevuje slovospojeni 01to vopov - ,,POD ZAKO-
NEM*“ (zdmérné neuvadim R 2,12 a R 3,19-20, protoze tam je v fectiné pouzito slovspojeni ,V ZAKONE,“
coz patrné poukazuje na znalost zakona).

Gal 4,4-5 tedy mtizeme chapat tak, ze Kristus prisel na tuto zem a cely zivot zil ,,pod Zakonem" - tedy
mél jakoby nad sebou jakysi ,Damokliv mec“ prokleti zdkona - pokud by zhfesil, potom by si zaslouzil smrt
a zatraceni - byl by pod prokletim (jako jsme my v$ichni zhfesili, a zaslouzime si smrt a jsme pod prokletim
ale protoze zhresili, tak jsou pod prokletim a zaslouzi si smrt. Ale témto lidem Btih nabizi spaseni pravé diky
tomu, Ze On Sam nezhfesil. Pokud by zhfesil, potom by byl plan spaseni zmaren.

Samozfejmé to nic neméni na tom, ze Kristus zil v Palestiné mezi zidy a zachovaval vSechny Zidovské
svétky i naleZitosti (to je asi to, co tim chtél P. Skoda Fici, ale vyse uvedenym studiem jsem chtél ukézat na ne-
logiku jeho argumentt1). Ale to, Ze Kristus dodrzoval vSechny prikazani Bozi vztahujici se i na zidovsky narod
vcelku nic nedokazuje v otazce platnosti ¢i neplatnosti soboty.



2. Porusil Kristus sobotu?

Krstus porusoval (predevsim svym uzdravovanim) v sobotni dny Halaku (Rabinsky vyklad Tory), ale nikoli
Toru samotnou. To bylo samoziejmé silné proti pfesvédceni rabint a farized, ktefi v tom vidéli ohroZeni
svych tradic a zafitého pfistupu k naboZenstvi a v posledku i ohroZeni swych vlastnich pozic jako
naboZenskych vidcl vyvoleného naroda. Porugeni soboty vEak nebylo proti Kristu vzneseno jako oficidlni
obvinéni (pokud by to bylo jen trochu mozZné, jisté by bylo proti nému vzneseno) a nebylo tedy formalnim
divodem pro jeho ukfiZovani.

Kristus za svého plsobeni zamémé ukazoval na pravy vyznam soboty a dmysiné vchazel do situaci, které
byly v souladu s principem zachovavani soboty, ale v protikladu k nesmysinym rabinskym roz3ifenim téchto
principd.

Uednici smi jist klasy v sobotu (Mt 121-8; Mk 2,23-28 a Lk 6,1-5)
Uzdraveni mufe s odumfelou rukou (Mt 12,9-13; Mk 3,1-5; Lk 6,6-10)
Uzdraveni Zeny stizené nemoci (Lk 13,10-17)

Uzdraveni Clovéka postizeného vodnatelnosti (Lk 14,1-6)

Uzdraveni ¢lovéka chromeho 38 let (J 5,2-9)

Uzdraveni slepého (J 9,14)

Jak jiZ bylo feéeno v pfedchozim bodé, Knstus Zil ve své télesné podobé v dobé Staré smlouvy, a byl )i tedy
plné posludny. Zaroved viak z uvedenych pfikladl vidime, Ze ji chapal v SirSich souvislostech a v hlubZim
vyznamu neZ jeho soucasnici. V jeho osobé se jiZ zapocalo "vlamovat” do svéta Kralovstvi BoZi, které phislo
pozdéji v plnosti a Duchu po letnicich a které nezbytné pfineslo i zcela novy pohled na otazku soboty.

Viz studium 5.1

3. Potvrdil Kristus neménnou platnost Zakona (Mt 5,17-20)?

A) Mt 5,1718

Nedomnivejte se, Ze jsem piisel zrusit Zakon nebo Proroky, nepfsel jsem zrusit, nybZ naplnit Amen,
pravim vam,. Dokud nepomine nebe a zemé nepomine ani jediné pismenko ani jedina Carka ze
Zakona, dokud se viechno nestane. (Mt 5,17-18)

Zastanci soboty v tomto textu vidi podporu svého nazoru, protoZe udané prokazuje véénou platnost
desatera, t]. aZ dokud "nepomine nebe a zemé". A protoZe sobota je soufasti desatera, méla by jeji platnost
pokracovat také.

1) Co znamena "Zakona a proroci” ?

Pro spravny vyklad téchto versl je tfeba si nejprve uvédomit, Ze Kristus se neodkazuje pouze na "Zakon",
ale na "Zakon a Proroky" Zakon znamend pét knih Moj&Sovych, tj.Toru, a do Prorokd v hebrejském
kanonu patfi knihy Jz, Sd, Kr, Sam a dile samozfejmé prorocké spisy tzv. velkych prorokd (lz, Jr, Ez) a
dvandacti tzv. malych proroku. Kristova slova zde tedy nelze omezit pouze na desatero.

Tento predpoklad je zcela jisté spravny: fraze ,,Zakon a proroci® se vztahuji na SZ (Zakon = pét knih
MojziSovych, Proroci = vyroky proroki) - a tak se tento text musi vztahovat na SZ jako takovy, ne na desate-
ro.



2) Co znamena vyraz "naplnit” ?

Sloveso naplnit [plero] je v textu postaveno jako opak wyrazu zrusit. Evidentné viak wvyraz naplnit
nemuzeme vykladat jako “zachovat platnost”, protoZe v prorocich nejsou kodifikovany Zadné zakony, a
tedy neni co zachovavat. Vyraz napinit, ktery se tyka jak Prorokd, tak i Zakona, je tedy moZno chapat pouze
tak, Ze v Knstu bude ukazan jejich skutecny smysl a cil, ke kterému ukazovaly. Knstus nephsel proto, aby
doloZil pokradujici platnost zdkond Téry, ale aby naplnil pfedpovédi o ném, které se nachazi jak v Prorocich,
tak v Tore. Vyraz "naplnit” je tedy treba chapat ve vyznamu jednak zavrseni vseho, co v prorocich i
zakoné ukazuje na Krista, v jeho dile, smrti a zmrtvychvstani a jednak reinterpretace vseho co, se
nachazi v zakoné a prorocich, skrze Kristovo uceni a osobu do podminek nové smlouvy. A to se
vztahuje i na ctvrté prikazani o Soboté, které je soucasti Zakona.

3) Co znamena fraze "dokud nepomine nebe a zemé" ?

Frazi "dokud nepomine nebe a zemée" |e tfeba vysvétlovat zaroven s frazi "dokud se vSechno nestane”
uvedené na konciv.17.

"Druhy fraze vysvélluje prvni: ukazuje na napinéni starozakonniho Fisma v osobé a dile Knsta. Fokud
chapeme, Ze toto naplnéni se uskutecnilo jak ve sluZbé, utrpeni, vzkfiseni a vyvyseni Jefise, tak v Jeho
nasledné viddé kulminujici ve véku, ktery teprve piijde, pak fraze "dokud nepomine nebe a zemé™ muie
byt chapana doslovné.” (0. A. Carson, From Sabbath to Lord's Day, str. 77-78)

4) Co znamena Ze "nepomine ani jediné pismeno ani jedina ¢arka ze Zakona™ ?

Tento vyrok je nutno chapat v kontextu pfedchoziho verSe, t). vzhledem k vyznamu vyrazu "naplnif’. Kristus
nechapal svoji ulohu jako toho, kdo se stavi proti Zakonu, ale naopak jako toho, kdo ph3el poukazat na jeho
pravy vyznam. Proto muZe fici, Ze nic z toho, co je psano v Zakoné, neztraci platnost a zaroved svym
slovem i jednanim ukazovat, Ze v Ném a pouze v Ném je zjeven pravy smys| zakona. Nasledovanim Krista
a nikoli doslovné litery Starého zakona, je tedy v Nové smlouvé naplnéno toto Kristovo tvrzeni, Ze
"nepomine ani jedine pismeno ani jedina carka ze Zakona".

Exkurz:

Tyndale commentary pise:

Tato pasai nefika, e kazdé starozakonni mafizeni je vécmé platné. Tento pohled nenachazime nikde v MZ, ktery naopak
konzistentné vidi JeZEe jako toho, kdo ustanovuje novy stav, na ktery nas zakon phipravoval (Gal 3,24), ale kteny ho myni pfesahuje.
Pozomost je mynina JeZis a na jeho uéeni a v tomto svétle musi byt mmni Zkoumana platnost 52 pravidel. Néktera budou shledana
jako ta, jejichz role se naplnila a jiz dale nejsou aplikovatelna... jina budou reinterpretovana.

Toto vysvelenl je jeding mozne, protoZe jinak bychom musei dojit k zaveru, Ze apostolove a rané cirkevnl ofcove porusili Mat 5 17-19,
kdyZ fekli pohanim, Ze nemusi zachovavat obfizku a MojZiS(v zakon. Steiné tak by i list Galatskym byl v téfo vEci chybrym. A stejné
by natom byl ilist Zidam, protoZe jeho pisatel tvrdi, Ze chramova bohosluZba a levitské knéZstei byly anul ovary.

V prorocich jsou piikdzani, které maji svou platnost (narozdil od toho, co tvrdi P. Skoda)

Pro naplnit je pouzito recké slovo pléro6 (mAnpow), které ma v Bibli vice vyznami:
1. Naplnit (nékdy doslova: napt. rybarskou sit (Mt 13,48), jindy pfenesené: naplnit néci potiebu (Fil 4,19),
naplnit radost (Sk 2,28), naplnit miru (Mt 23,32 atd.)
2. U¢init dokonalym, kompletnim, kvalitnim (skutek - 2. Tes 1,11; radost (Fil 2,2), kvalitni sluzbu (Kol 4,17),
zvéstovani evangelia (R 15,19), atd.
3. Zrealizovat, pfivést ke skutecnosti, uskutecnit (uskutecnit zakon prostfednictvim projeva lasky (R 13,8),
Bozi spravedlnost (Mt 3,15), Kristova smrt (Lk 9,31)

Vsimnéte si, ze Mt 5,17-20 je soucasti Kristova ,,kazani na hote“ (viz Mt 5-7) a tato slova patfi mezi
uvodni slova veskerého dal$iho kazani. V tomto kazani se vyskytuji vyroky jak z desatera, tak i ze SZ a jsou
Kristem vykladany a vysvétlovany (Mt 5,21.27.31.33.38). Zd4 se, Ze pravé na tento jev v kdzani odkazuje Kristus,
kdyz hned na uvod fika, Ze prisel ,naplnit Zakon a Proroky,” tedy dotahnout (zkompletovat, zkvalitnit, privést
ve skutek (svym Zivotem) principy SZ.

Na jiném misté zase Kristus pouziva témér stejny vyrok jako v Mt 5,17-20, oviem zde uz véta o naplnéni
Zakona a Prorokd chybi. To znamena, Ze myslenka naplnéni SZ je sice vyznamna, kdyz ji Kristus vzpomina,
nikoliv v§ak nosna a zasadni pro celé prohlaseni: Zdkon a Proroci az do Jana; od té chvile se zvéstuje Bozi
kralovstvi a kazdy je do ného naléhavé zvan. Je vsak snadnéjsi, aby pominuly nebe a zemé, nez aby padla jedna
Cdrka Zdkona. tk1616-17




To znamena, ze vyrok Mt 5,17 je pravdivy i bez dovétku o naplnéni SZ prikazani a principt (Mt 5,18).

ad bod 3) Slova ,,dokud se to vSechno nestane se nemusi tykat prikdzani, jez prisel Kristus naplnit. Tato slova se
mohou vztahovat také na pominuti nebe a zemé. Rectina to dovoluje a navic to neni v fe¢tiné nic neobvyklého.
Napriklad doslovny preklad Gal 1,15-16 zni takto:

Kdyz vsak byl velmi potésen (ten) Bih, (ten) jiz oddélil mé od liina matky mé, a povolal mé prostrednictvim
(té) milosti své), ke zjeveni(toho) Syna ve mné, tak abych kdzal evangelium (jeho) mezi (témi) pohany,

Podtrzené véty spolu navzajem souvisi, vedlejsi véta, jeZ je vlozena mezi podtrzené véty, je vlastné jen
jakymsi rozvinutim slova Bih (resp. doplnénim informaci toho, co Btih ucinil). Podobné mtizeme chapat i
souveti v Mt 5,18:

Nebot'amen, pravim vdm: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné nejmensi pismenko ani jedna c¢drka
ze Zakona, dokud se vsechno nestane.

Chapani této véty takovym zplisobem podporuje i nd§ zminény vers z Lukase, ktery vlastné vyjadatuje
stejnou my$lenku, akorat trochu jinymi slovy: Zakon a Proroci az do Jana; od té chvile se zvéstuje Bozi kralovstvi

a kazdy je do ného naléhavé zvan. Je vsak snadnéjsi, aby pominuly nebe a zemé, neZ aby padla jedna cdrka

Zdkona. ' 1¢1¢17Dokud zkratka mdme nad sebou nebe a pod nohama zemi, vime, Ze Zékon i Proroci stale plati.

4. Co znamena zachovavat "kralovsky zakon" (Jak 2,8-13)?

Jestlize tedy zachovavate kralovsky zakon, jak je napsan v Pismu: 'Milovati budes blizniho svého jako sam
sebe,' dobrfe Cinite. Jestlife vSak nékomu stranite, dopoustite se hiichu a zdkon vas usvédiuje z
prestoupeni. Kdo by totiz zachoval cely zakon, a jen v jednom prikazani klopytl, provinil se proti
viem. VZdyt ten, kdo fekl: 'NezcizoloZis,' fekl také: 'Nezabijes." JestliZe necizoloZis, ale zabijis, pfestupujes
zawon. Miuvte a jednete jako t, el mai byt souzeni zakonem svobody Na BoZim soudu neni
milosrdenstvi pro toho, kdo neprokazal milosrdenstvi. Ale milosrdenstvi vitézi nad soudem. (Jak 2,8-13)

Zde, podobné jako v pfedchozich veriich z Mt 5.kap, mluvi tentokrat Jakub na prvni pohled o potfebé
zachovavat cely zakon. Opét je tento vers pouZivan zastanci soboty pro podporu platnosti zachovavat &tvrté
pfikazani.

Kontext nam viak ukazuje o cem vlastné Jakub mluvi. Jakub zde vysvétluje, co znamena tzv. Kralovsky
zakon (v.8), ktery nazyva ve v.12 také jako zakon svobody. Podle R 13,10 je naplnénim zakona laska 3
proto Ize tento "kralovsky zakon™ shmout ve slovech Milovatl budes bliZniho svého jako sam sebe. Jakub se
snaZi svym posluchaélm wysvétlit, Ze pokud nékomu strani (napf. proto, Ze je bohaty - v.3) porusuje tentg
kralovsky zakon. Aby jim vysvétlil, jak to mysli, pouziva jako piiklad dvé prikazani desatera. ProtoZe celé
desatero, spolu se zbytkem Tory, bylo chapano jako jeden nedélitelny celek (dle Jakuba oznacen jako cely
zakon), tak ten, kdo poru3il jeden pfikaz, poru3il tim vlastné celou Toru. Proto i nyni jediné selhani vl
napliovani zakona lasky porusuje cely vztah ke Kristu a tim i cely "kralovsky zéakon".

Pozn. pokud by nékdo chtél trvat na tom, Ze Jakub zde nepouZiva "cely zakon" pouze jako didakticky
priklad, pak necht si uvédomi, Ze by to znamenalo, Ze Jakub by pak zastaval Zidovstvi se viim viudy vCetné
obfizky a obéti, protoZe, jak jsme si ukdzali dfive, v hebrejském pojeti tvofi MojZiZav zakon (Tora) jeden
nedélitelny celek.

Zakon lze jisté shrnout dvéma prikazanimi: laskou k ¢lovéku, a k Bohu (Mt 22,35-39). To ale neznamena,
ze nyni opustime (¢i zru$ime) zakon a nahradime ho pouze dvéma prikazanimi. Laska k ¢lovéku je shrnutim
Zakona, nic vic, nic min, nerusi zakon a nedéla z néj pouze jedno prikazani. Pouze ukazuje na princip, na to

nejpodstatnéjsi, jak chapat Pismo.
Zakon muze znamenat jak SZ, tak i desatero (viz 2.5).




5. Co znamena "zachovavatjeho prikazani” (1 J 5,2-4)

Fodle toho poznavame, Ze milujeme BoZi déti, kdyZ milujeme Boha a jeho pfikazani zachovavame . V
tom je toti7 laska k Bohu, Ze zachovavame jeho pfikazani; a jeho piikazani nejsou téika, nebot kdo se
narodil z Boha, pfemaha svél. A to vitézstvi, ktereé pfemohlo svél, je nase vira. (1J 5,2-4)

V tom samem listu jen o dvé kapitoly dfive v3ak Jan definuje, co mysli vyrazem "jeho piikazani™:

Moy mili, jestlife nas srdce necbvifiuje, mame svobodny pfistup k Bohu; of bychom ho Zadall, dostavame od
ného, protoZe zachovavame jeho pfikazani a ¢inime, co se mu libi. A to je jeho pFikazani: véfit jménu jeho
Syna JeZise Krista a navzdjem se milovat, jak nam pfikazal. Kdo zachovava jeho piikdzani, zustava v
Bohu a Bah v ném; Ze v nas zustava, poznavame podle toho, e ném dal svého Ducha. (1J 3,21-24)

Jan tedy neodkazuje na povinnost zachovavat Mojiisuv zakon nebo piikazani desatera (véetné
soboty), ale na zakon lasky, ktery je naplnénim celého MojZisova zakona. Tento zakon lasky jiZ neni

vazan ceremonialnimi predpisy, ale je pIné soustfedén pouze na Krista, ktery zakon naplnil.

Zase: Kristus nerusi vSechna prikazani, ani jen nékteré, pouze zddraznuje princip: ze nase poslucnost
vychazi z lasky k Bohu. Laska k Bohu nds vede k poslusnosti - to je zde feceno, nic vic, nic min. Jan se zabyva
motivy k zachovavani zakona, nerusi zakon na zakladé principu. Princip (lasky) stoji jakoby na vrcholku vseho
zakona, kazdého jednoho prikazani, a od toho principu se odviji jednotlivé prikazani - co délat, a co nedélat.
A je potfeba to mit spravné nastavené.

Viz také komentar 8,2.

Zaver

Jeéis Knistus za svého Zivota sobotu zachovaval, protoZe zde Zil v dobé platnosti Staré smlouvy. Phisel viak
A€t nové pojeti zakona, kdy ukazoval na jeho podstatu nikoli literu. Kristus pfisel vést své nasledovniky k
Wluboké wnitfni zméné, ktera méni cely Zivot Elovéka. Pak jiZ psana litera zdkona zirdci svuj smysl, protoZe
e zapsana v srdcich lidi. Zakon pak je v disledku realizovan mnohem plnéji a dislednéji nez pouhym
dodrZovani psanych pfikazd a nafizeni. Z uvedeného vyplyvd, Ze zdkony Tory nemaji jiZ vice byt
dodrzovany, ale maji byt napliovany ve své podstaté. Proto se v MZ listech mluvi o zakonu svobody (Jk
2,12) €i zakonu lasky (1J 5,24). V takovém pojeti zakona |iZ nema stnkini zachovavani soboty 4. piikazani
5vE misto.

Jezi§ vyucoval o tom, jak chapat podstatu (a motivy) dodrzovani (naplnovani) zakona (viz 6.3). Litera
zakona byla v dobé JeziSové véem jasna - tu vysvétlovat nemusel. Litera sice nedava Zivot a na jejim zakladé
¢lovék nemize spoléhat pii spaseni, presto je dilezitd (vzdyt se jedna o Bozi slova). Jen je zapotiebi chapat
spravné principy zakona (litery) a motivy (motivem je laska), které nas k zachovavani prikazani vedou.

Z.AVER

Videéli jsme, ze zavéry P. Skody v této studii o soboté a nedéli nejsou pevné podloZeny na historickych
faktech (tykaji-li se historie), stejné tak jako na diikladném studiu Bible s prihlédnutim na literarni a historicky
kontext. Zavéry P. Skody jsou zna¢né zjednodugené a odporuji nékterym ¢astem Bible, které hovoii o tématech
jako je sobota, zakon, poslusnost, atd. zcela jednoznacné.



